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(ADQUIRIDO O HEREDADO?
O LA FUNCION DEL MEDIO
EN LOS CAMBIOS ORGANICOS

Jorge Estrella y Antonio R. Navarro

Resumen

El trabajo reacomoda la discusién entre mecanicismo y vitalismo en
biologia. EI mecanicismo ha venido destacando una autonomia extrema del
genoma respecto de las condiciones ambientales. Y ello vuelve poco comprensible
la ajustada relacion organismo-medio. El vitalismo, por otro lado, ha insistido en la
notoria influencia de los cambios ambientales sobre los fenotipos de la misma
especie, pero sin poder explicar como las modificaciones del fenotipo se
trasladarian hereditariamente a su descendencia.

El enfoque de este escrito acoge un aspecto no menor del antiguo
vitalismo: reconoce que los cambios ambientales perturban al fenotipo al ‘gatillar’
la expresion de algunos genes. Pero de otro lado se agiganta la presuncion
mecanicista neodarwiniana: pues ahora el genotipo es visto con un reservorio
gigantesco de “genes de repuesto” cuya expresion es disparada por dichos cambios
ambientales. En un sentido, la autonomia del genoma se acrecienta en este enfoque:
pues no tiene necesidad de recurrir al costoso y lento tramite de las mutaciones
para adaptarse al cambio ambiental, sigue adelante con respuestas alternativas que
ya eran suyas de antemano.

Acquired or inherited? The function of environment in organic change

Abstract

The mechanism - vitalism debate in biological science is restated. The
mechanistic point of view underlines the extreme autonomy of genome with
respect to ambiental conditions, but this turned the adjusted fitting of organism-
environment incomprehensible. Vitalism in its turn insists on how ambiental
conditions modify phenotypes, but it can not explain how that modification
becomes part of genotype.

This paper recognizes -following vitalism- environemental changes as
perturbers of phenotype inasmuch as they instruct the expression of some genes.
On the other hand this increases the neodarwinian mechanistic assumption: now
the genotype is seen as a great reserve of “by way of precaution genes”, the
expression of which is motivated by those environmental changes.

In this sense the genome’s autonomy increases, because it doesn’t need the
expensive and slow process of mutations for fitting to environmental changes: it
goes on with its own pre-existent alternatives.

1. El problema

Nunca se destacard de modo suficiente la perplejidad filoséfica que anida en los
estudios bioldgicos: ¢por qué el ajustado ensamble entre los organismos y su entorno?
La compleja morfologia (6sea, muscular, neural, por ejemplo) y funcionalidad del pie

humano que permite la locomocién: las ondas de sonar que emite y cuyo retorno



decodifica el murciélago para desplazarse y ubicar presas y predadores; las zarpas y el
habito carnicero del tigre; el perfume y colorida vistosidad de la flor que cautivan a.
variados transportadores de su polen; el nido y la sobrevivencia; la mano humana o la
trompa del elefante y su interminable funcionalidad prensil.

Una respuesta inicial para entender ese maravilloso encuentro de dos mundos (el
organismo. el medio) es magica: se trata de un orden pensado y ejecutado por uno o
varios dioses. El ojo sale al encuentro de la luz, el oido recibe al sonido, el gusto y el
olfato se valen de una complicada quimica para traemos noticias de sabores que guarda
el entorno porque todo ello responde a un plan disefiado y construido por decision
divina.

Notese que igual perplejidad nos detiene ante el minucioso montaje interior de
los organismos: no solo sus vinculaciones con el medio muestran ese ajuste asombroso
sefialado en los ejemplos. No es menor la precision del ensamble intemo que los
caracteriza. Témese cualquiera de los sistemas que conforman nuestro cuerpo
(cardiovascular, respiratorio, digestivo, por ejemplo) y nuevamente se vera despuntar
esa suerte de “armonia preestablecida”.

La historia de la biologia muestra, desde sus origenes, la discusion entre dos
interpretaciones filosoficas antagonicas sobre el asunto: el mecanicismo y el vitalismo.
Dicho simplemente (y en lenguaje contemporaneo), segun el primero bastan las leyes
de la fisica y de la quimica para explicar los fendmenos vivientes; el segundo, en
cambio, sostiene que la vida esta habitada por “algo mas”: propdsito, sentido, alma o
como quiera llamarse a ese agregado metafisico que escapa al control observacional
pero que “dirige” los procesos Vvivos.

En el contexto de esa antigua discusion han surgido dos versiones de la teoria
evolucionista de la vida. Suele atribuirse a Darwin (1809-1882) la paternidad del
mecanicismo contemporaneo; y a Lamarck (1744-1829) la prolongacién del antiguo
vitalismo.

El lamarckismo concede a los factores del ambiente el poder de dirigir por
“instruccion” la evolucion. Y reconoce en los organismos su capacidad para transmitir a
la descendencia sus rasgos adquiridos en vida. La condicidn vitalista de la primera tesis
es notoria: el organismo “entiende” las exigencias que el medio le “instruye” y se
modifica para adaptarse a él. Hay en el ajuste organismo-medio la clara intencion desde
lo viviente para convivir y persistir en el ambiente que le ha tocado en suerte.

La version neodarwinista, en cambio, apoyada en los sélidos avances de la



genética contemporanea, niega que ambas tesis lamarckianas tengan apoyo real: el ADN
no recibe informacion del medio, sélo construye por “errores de copia” y al azar,
herramientas y organismos que son sus portadores, sin fin ni propdsito alguno (¢,cémo
podria tenerlos una macromolécula? (Como podria ella informarse de las
modificaciones del medio?); es el ambiente el que selecciona a los aptos, de modo
mecanico y ciego, igualmente sin propdsitos.

¢ Cuél de ambas interpretaciones esta en lo cierto? La abrumadora e improbable
complejidad de la biosfera ¢es solo fruto de mutaciones azarosas que han sido

escogidas por su eficacia adaptativa? ;O revelan un plan oculto e intencional?

2. Ejemplos

La postura lamarckista sigue encontrando hechos que seducen al sentido comdn
y que, a menudo, son desconcertantes cuando se los examina desde la nueva genética.
Veamos ejemplos. El jabali presenta una gruesa callosidad en la zona carpiana de sus
patas delanteras. Al parecer, es un efecto de su habito de comer arrodillado ciertas
raices. Pero lo cierto es que la progenie del jabali nace con esa callosidad,
aparentemente adquirida por sus progenitores. Ya en el feto del animal se observa el
engrosamiento de la dermis en el metacarpo. ¢La nueva genética nos dira que el azar de
una mutacién en su historia favorecid al jabali ofreciéndole un rasgo que después le
seria Util para arrodillarse?

El biblogo Waddington, en su obra The nature of life, menciona el caso ain mas
sorprendente de una propiedad adquirida por el fenotipo que luego aparece en la
progenie. Se trata de la modificacion del tercer segmento del cuerpo en droséfilas cuyos
huevos han sido tratados con vapores de éter durante veinte generaciones. El rasgo
adquirido de este modo se vuelve estable.

En todo caso el problema de las propiedades adquiridas y de su posible insercion
en el genoma rondara en las fronteras de la biologia mientras aparezca vinculado con

otro problema mas radical, el de la finalidad (teleologia o teleonomia) de lo viviente.

3. Los casos y sus interpretaciones

Darwin habia reconocido que la accion de la seleccion natural es una conjetura
plausible pero dificil de observar debido a la lentitud con que actda. Sin embargo no han
han faltado los ensayos exitosos para comprobar la accion de la seleccion natural. Uno

de los ejemplos méas conocidos es el de las experiencias de Ketilewell en 1956 y 1958.



Se habia comprobado en las zonas industriales de Inglaterra el reemplazo de la mariposa
Biston betularia, de color claro, por una variedad de color oscuro. Esta ultima habia
aparecido a mediados del siglo XIX y, en un medio polucionado por la industria,
encontr6 mayor proteccion contra pajaros insectivoros en la corteza de los arboles,
oscurecida por la contaminacion aérea. La misma situacion ambiental, en cambio, hacia
mas visible a la variedad clara. Ketilewell probd la accién selectiva del medio soltando
ejemplares marcados de ambas clases de mariposas. Al recapturarlas comprobd la
mayor sobrevivencia de las oscuras, favorecidas por un factor con mayor valor
adaptativo en ese medio, el color. Veamos brevemente en este sencillo ejemplo la
antigua contraposicion entre las interpretaciones mecanicistas y las vitalistas. Las
primeras veran el fendmeno del modo en que lo hemos descrito: una variedad en vias de
extincion (la mariposa de color claro) fue favorecida por un cambio oportuno que
oscurecié su color y, en el nuevo medio polucionado, la camuflaba mejor contra los
predadores. No hubo en ese reemplazo proposito alguno por parte del genoma que
construyd, alterando minimamente su ADN, a la nueva mariposa oscura. Simplemente
el azar salvo a la especie. Es mas, el ADN no podria concebir finalidad o propésito
alguno puesto que se encuentra aislado de toda informacién proveniente del fenotipo:
éste no puede modificarlo insertdndole sus modificaciones. Las interpretaciones
finalistas, o teleoldgicas, en cambio, interpretardn que el nuevo medio polucionado
“instruy0” a la especie Biston betularia, ésta tomé debida cuenta de esta instruccion que
le sugiere una mutacion en el color “para” sobrevivir, y generd una respuesta adaptativa
virando hacia el color oscuro de la especie. Los finalistas se resisten a aceptar que el
azar tenga poderes tan extraordinarios como para producir el admirable ajuste que
vemos entre organismos y ambiente. El ojo, la mano o la pezufa, ¢surgieron sin
proposito alguno, por casualidad en la ordenacién de las bases nitrogenadas del ADN, y
la seleccion natural los acogio por sus extraordinarios poderes adaptativos? Problema
filoséfico apasionante, sin duda. Una de las dificultades serias que debe enfrentar el
finmismo, lo deciamos, es ésta: ;cOmo atribuir propositos, proyectos o deseos, a en-
tidades como los aminodcidos, las moléculas o los &tomos y particulas que las
componen? Y si el plan es exdgeno, si se debe al poder superior de lo sagrado, por
ejemplo, se abandona el &mbito exigido por el método cientifico al aventurar realidades
fuera de todo control experimental.

Pero si el finalismo (de sesgo teoldgico o0 no) tiene sus problemas, no es menos

cierto que también el mecanicismo esta asediado por dificultades importantes. ;Como



justificar su apuesta a tantos “golpes de suerte” en el largo ascenso a la complejidad de
lo viviente sobre la Tierra? La biologia encuentra aqui sus fronteras con la metafisica,
de donde provienen sin duda interrogantes estimulantes para la ciencia.

En el darwinismo inicial se concedia importancia central al concepto de lucha
por la vida, los animales compiten por hembras, alimento, territorio, la lucha por la vida
aparecia como el gran actor de la evolucion e imponia un tono dramatico a las
transformaciones biologicas. Aun los vegetales deben pelear por la luz solar y la
humedad que necesitan. El neodarwinismo contemporaneo ha quitado buena parte de
sus funciones a la lucha por la vida. Se reconoce hoy que no s6lo hay lucha sino
también alianzas y solidaridad entre miembros de especies diferentes, sin mencionar los
variados modos de organizacion intraespecifica. EIl acento de la evolucion se pone hoy
en las mutaciones (que suministran la materia prima bioldgica) y en la seleccion natural,

que actia como cedazo sobre los productos de esas mutaciones.

4. Otra lectura de lo mismo

Un modo diferente de ver la conversion del claro al oscuro en la Biston betularia
es éste: no hubo alli mutacién alguna del genoma (inducida por el medio o enddgena y
al azar); el color oscuro era posiblemente un caracter recesivo; la nueva condicion
ambiental favorece a su portador al volverlo menos visible ante los predadores que las
mariposas de color claro; el equilibrio anterior se modifica y las mariposas oscuras
pasan a ser mayoria sobre las claras porque dejan mayor descendencia.

Esta interpretacion no es “instructiva” (el medio informa, el organismo asimila
esa informacion y se modifica adaptativamente) sino claramente “selectiva” (el medio
acoge a la variedad mas adaptada). Pero pone de relieve un hecho poco destacado: los
seres vivos poseen una considerable variabilidad; el fenotipo es portador de un ADN
con mucha mayor informacion que la “expresada” en dicho fenotipo. Esto es, el genoma
contiene codificada una enorme informacion que no siempre se expresa. Y aqui
podemos pasar desde una clara vision selectiva hacia el reconocimiento del ambiente
como factor desencadenante de dicha expresion, precisamente. ;Acaso No SOMOS
testigos de la influencia que tiene el ambiente sobre las plantas, por ejempio? La
mayoria de los vegetales debe cumplir exigencias definidas en relacion con factores
ambientales como humedad, temperatura, caracteristicas del suelo, etc.. Una planta
con altas necesidades de humedad jamas crecera en areas desérticas. Y si crece en

condiciones diferentes a la Optima tiene un comportamiento diferente: no da flores, por



ejemplo, o no se desarrolla completamente.

Esto sugiere que hay una conexion fuerte entre ambiente y expresion genética.

Un caso interesante son las hormigas argentinas conocidas en el mundo
cientifico como Linepithema humile. Un estudio publicado por el Profesor Crisanto
Gomez (en la Royal Society of London) informa que se han instalado en paises,
como EEUU, Espafia, Italia, Japon, Nueva Zelandia o Australia. Estas hormigas, en
zonas lejanas, han ido modificando su expresién genética y recodificando el
comportamiento normal de la especie de origen. Trasladadas al exterior, se retinen en
supercolonias que cooperan entre si, se reproducen mas eficazmente y eliminan a
individuos de otras especies proximas. La razon del éxito expansivo de estos
superhormigueros, al parecer, “es que han dejado de lado sus diferencias para crear la
unidad cooperativa mas grande jamas descubierta”, segin Laurent Keller, de la
universidad suiza de Lausanne.

También en los microorganismos ocurre que su comportamiento fisioldgico se
modifica de acuerdo a variaciones en el ambiente. La variable mas estudiada es la
temperatura. Los microorganismos tienen un rango dentro del cual permanecen viables.
Pero siempre hay una temperatura dptima donde la velocidad de crecimiento es maxima.
Y otra mayor por arriba de la cual no hay crecimiento. Se ha estudiado una variedad
de efectos regulatorios asociados a la temperatura en proteinas. En este sentido es
interesante comprobar las modificaciones de un organismo sometido a temperaturas
elevadas: forma un conjunto de proteinas que no se producen en condiciones normales
de crecimiento.

Estos ejemplos sugieren que las condiciones ambientales disparan
mecanismos genéticos de expresion que no son mutaciones y tampoco forzosamente
adaptaciones. Dichos mecanismos, desconocidos adn, radican posiblemente en la
enorme cantidad de informacion almacenada en el ADN (de la cual la especie humana,
por ejemplo, emplea solo el 3%) y en la compleja interaccion entre los alelos.

La adaptacion al ambiente que surge desde esta interpretacion seria el resultado
de la expresion de otros alelos que integran normalmente el acervo génico del individuo.
Es decir que los efectos del medio no modifican al genotipo sino al fenotipo, que es la
expresion singular de aquél.

Mencionemos dos ejemplos mas que resultan compatibles con esta
interpretacion:

las Primulas, que dan flores rojas a temperaturas inferiores a 30°, dan flores
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blancas cuando la temperatura sobrepasa ese valor. Los conejos del Himalaya son

blancos en temperaturas altas y negros en temperaturas bajas.

5. Conclusion

De modo que el fenotipo de cualquier organismo parece ser el resultado de la
inieraccion entre sus genes y el ambiente.

Este enfoque trae consecuencias significativas. Sefialemos algunas.

En primer lugar se trata de un enfoque que reacomoda la discusion de las dos
perspectivas antagdnicas sefialadas al comienzo: mecanicismo Yy vitalismo. El
mecanicismo ha venido destacando una autonomia extrema del genoma respecto de las
condiciones ambientales. Y ello vuelve poco comprensible la ajustada relacién
organismo-medio. El vitalismo, por otro lado, ha insistido en la notoria influencia de los
cambios ambientales sobre los fenotipos de la misma especie, pero sin poder explicar
como las modificaciones del fenotipo se trasladarian hereditariamente a su
descendencia.

¢Como aparecen ahora ambas posiciones? Este nuevo enfoque acoge un aspecto
no menor del antiguo vitalismo: reconoce que los cambios ambientales perturban al
fenotipo. Pero de otro lado se agiganta la presuncion mecanicista neodarwiniana: pues
ahora el genotipo es visto con un reservorio gigantesco de “genes de repuesto” cuya
expresion es disparada por dichos cambios ambientales. En un sentido, la autonomia
del genoma se acrecienta en este enfoque: pues no tiene necesidad de recurrir al costoso
y lento tramite de las mutaciones para adaptarse al cambio ambiental, sigue adelante con
respuestas alternativas que ya eran suyas de antemano.

En segundo término, este ajuste de una poblacion a las perturbaciones del medio
sin el recurso a mutaciones configura un amplio proyecto de investigacion orientado
a descubrir cuéles son los mecanismos gatillados por los cambios ambientales que
modifican la expresion de genes ya incorporados en el genoma. La genética de
poblaciones esta haciendo avances en esa direccion.

En tercer lugar merece destacarse que la condicion humana y sus vinculos con el
medio necesitan una relectura desde este angulo. ¢Hay relaciones entre los climas frios
y las culturas nordicas -como defendia la vieja tesis del ambientalismo-? (A los
argentinos acaso no les ocurre algo semejante a las hormigas argentinas, en el sentido de
cambiar su eficacia adaptativa cuando son trasladados a culturas desarrolladas? ¢Las

modificaciones en los medios culturales son anélogas a las del medio fisico en el sentido
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de disparar la expresion de algunos rasgos distintos en el fenotipo? ¢Las llamadas
razas humanas -con todo !o discutible que sea su existencia real- corresponden a la
expresion de propiedades diferentes, dentro del mismo genoma humano, originadas en
las diferencias ambientales? Son algunas de las preguntas inevitables a la luz de esta
nueva mirada y abren la puerta a desarrollos en la antropologia.

Finalmente merece destacarse que la perplejidad filosofica, sefialada al inicio de
este trabajo, no hace sino crecer con este enfoque: pues no solo estamos frente a
organismos adaptados sino también dispuestos a sacar, de su banco genético, recursos
no usados pero disponibles para hacer frente a situaciones nuevas y perturbadoras

aparecidas en el ambiente. Y sobrevivir, eventualmente, con éxito renovado.



LA TEORIA DEL EQUILIBRIO PUNTUADO DE
STEPHEN JAY GOULD Y NILES ELDREGE:
SU SIGNIFICADO E IMPLICACIONES*

Patricia Black-Décima

Resumen

Se considera que una contribucion importante de Stephen Jay Gould es la
Teoria de Equilibrio Puntuado, desarrollada conjuntamente con Niles Eldredge.
Esta Teoria sostiene que las especies nuevas por lo general aparecen de manera
repentina en el registro de fosiles; y que luego permanecen sin grandes cambios por
millones de afios hasta su extinciéon. Su aparicidon repentina significa que la
evolucion ocurrié en miles de afios, no millones, y se diferencia de la anagénesis,
gue es una transformacion lenta. Las aplicaciones de esta teoria a ejemplos bien
estudiados como la evolucion del caballo y la evolucion humana son mejor
explicadas por la Teoria de Equilibrio Puntuado que por la de evoluciéon por
anagénesis. La aplicacion de esta Teoria a otros campos de estudio también es
considerada; estos campos incluyen arqueologia, geologia, y la historia de las
invenciones humanas, como la sucesiva progresion de innovaciones en
telecomunicaciones y el desarrollo del libro moderno (o codice).

Gould and Eldredge’s theory of punctuated equilibrium:
its significance and implications

Abstract

One of Stephen Jay Gould’s most important contributions is the Theory of
Punctuated Equilibrium, which was jointly developed with Niles Eldredge.
According to this theory new species originate suddenly in the fossil record, persist
relatively unchanged for millions of years and then disappear when they go extinct.
The actual evolution of species is considered to have occurred in thousands of
years, rather than by a slow transformation over millions of years, a process known
as anagenesis. The evolution of horses and humans is better explained by the
theory of Punctuated Equilibrium than by older anagenetic versions. This theory
has also been applied to other fields of study, such as archaeology, geology and the
history of human inventions, such as telecommunications and the book, where it
explains the data better than older ideas of gradual transformations.

Stephen Jay Gould (1941-2002) fue un distinguido paleontologo y escritor,
conocido por sus importantes modificaciones a la teoria de seleccién natural de Darwin
y por su habilidad para comunicar sus ideas al publico en general. Gould consideraba
que la Teoria de Equilibro Puntuado, desarrollada en conjunto con Niles Eldrege, era
una de sus contribuciones mas importantes al campo de ciencia. Esto se nota en su libro
La Estructura de la Teoria Evolutiva (Gould 2002, pp. 745-1022) donde los capitulos

! Este trabajo se ley6 en la presentacion que el Instituto de Epistemologia de la UNT organizd, en abril de
2006, de la segunda edicién espafiola de Stephen Jay Gould: La estructura de la teoria de la evolucion,
Barcelona: Tusquets, 2004.
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sobre Equilibro Puntuado son los mas largos. Por este motivo, vale la pena tratar de
entender lo que esta teoria dice y cuales son sus implicaciones para la ciencia y la
humanidad en general.

Darwin, en su teoria de evolucion por seleccion natural, enfatizé la importancia
de los cambios pequefios (en su teoria, paulatinos), diciendo Natura non facit saltum (la
naturaleza no da saltos; Darwin 1859, p. 471). Afirmo que la evolucion procede a través
de pequefios cambios genéticos en cada generacion, por el mecanismo de seleccién
natural, siempre adaptando el organismo al medio ambiente. Darwin no conocia los
mecanismos genéticos, pero lo compard con los cambios pequefios que se ven con la
seleccion artificial en animales domésticos. La teoria moderna de evolucion
desarrollada entre 1920 y 1940, conocida como la Sintesis Moderna, unié los conceptos
de genética mendeliana con la seleccion natural de Darwin, en esta teoria, los pequefios
cambios se tradujeron en cambios en frecuencias de genes en cada generacion, un
mecanismo igualmente lento. Darwin creia que este mecanismo lento debia reflejarse en
el registro de fésiles, que lo que deberia verse era un registro donde una especie se
transformaba lentamente en otra, por un proceso que se llama anagénesis. De este modo,
se define anagénesis como la evolucién progresiva de una especie en otra por medio de
cambios lentos en la frecuencia de genes. Los paleontdlogos, trabajando en sus capas de
sedimento, deberian documentar los cambios lentos en los fosiles, desde las capas mas
bajas y viejas hasta las capas mas altas y por tanto mas jovenes. Ya en la época de
Darwin, los paleont6logos encontraban dificultades para ver lo que Darwin decia que
tenian que ver. Darwin también estaba bastante afligido por estas dificultades, pero
consider6 que los problemas eran el resultado de la imperfeccion del registro de fésiles
(Darwin 1859, p. 342). Las dificultades en formar fosiles sumadas a todos los procesos
geoldgicos de destruccion de fosiles hicieron que se pierden los eslabones entre una
especie y otra, resultando en el famoso fendmeno conocido como “eslabones perdidos.”

Los paleontdlogos se pasaron un siglo buscando las secuencias que Darwin
afirmo que debian existir, pero encontraron muy pocas. Las pocas que encontraron
Ilegaron a ser famosas y se reprodujeron en todos los libros de texto. Gould describe
este escenario en su libro y muestra una figura original ilustrando este cambio y su
modificacion y reproduccion en un texto sobre paleontologia (Gould 2002, p. 762). Se
trata de un supuesto cambio paulatino en las ostras, desde ostras planas hasta ostras
enrolladas y un aumento en el grado de enrollado de las ostras con su subsiguiente

evolucion. Otro ejemplo viene de un texto clasico de evolucién y muestra cambios
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graduales en el caracol Paludina (Dobzhansky 1955, p. 286). Los mismos ejemplos
fueron usados repetidamente. Los caracoles y otros animales con concha son muy
estudiados por los paleontdlogos ya que las conchas fosilizan bien y son muy
abundantes, proveyendo asi mucho material. En la actualidad, se sabe que la figura
reproducida en el libro de Gould sobre las ostras es falsa; las ostras enrolladas no
evolucionaron desde ostras planas, sino que son mas viejas; ademas, no hay un aumento
en el grado de enrollado. Hubo en aumento en el tamafio de las ostras pero el cambio en
enrollado es un artefacto.

A pesar de estos supuestos triunfos, los paleontélogos en general quedaron muy
avergonzados por la falta de datos sobre esta evolucion gradual que hubieron tenido que
producir y no pudieron. Lo que vieron los paleont6logos fueron estasis: una vez que una
especie aparece en el registro de fésiles queda asi, sin mayores cambios, por millones de
afios y después desaparece en el momento en que se extingue. No se atrevieron a decir
nada; consideraron que lo que ellos habian visto era solamente una falta de datos por la
imperfeccion del registro y siguieron buscando. Las pocas veces que encontraron datos
gue apoyaban un cambio gradual lo publicaron.

Las ideas que fundamentaron la teoria de equilibrio puntuada fueron
presentadas, por primera vez, por Niles Eldredge en 1971 en una reunion cientifica. Ese
mismo afio, en una conferencia presentada en conjunto por Gould y Eldredge, Gould
inventd el nombre “Equilibrio Puntuado” y se presentaron los datos basicos. Al afio
siguiente sali6 publicado el trabajo que presentaba la teoria, escrito por Eldredge y
Gould. (Eldredge y Gould 1972, pp. 82-115). Detras de la teoria y el nombre habia afios
de trabajo y muchas discusiones que Eldredge y Gould mantuvieron como estudiantes
de postgrado en el Museo Americano de Historia Natural. La base de datos provino de
la tesis de Eldredge. Como tantos otros, Eldredge se puso a documentar evolucion por
anagenesis en varias especies fosilizadas de trilobites (un tipo de crustaceo extinto hace
millones de afios, pariente de camarones y bichos bolitos, con tres divisiones
longitudinales). Para ello, Eldredge eligi6 un lugar que tenia estratos buenos y
completos para buscar fosiles. Ademds, tanto Gould como Eldredge estudiaron
estadistica por afios para poder aplicar métodos sofisticados para detectar cambios
sutiles, de modo de mejorar la documentacion de esta forma de evolucion. Eldredge
encontrd, como tantos otros, que no habia cambios en sus trilobites. Las especies

aparecian de golpe en los estratos que estudiaba, se quedaban alli por millones de afios y
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después desaparecian. Cuando aparecian nuevas especies, estas nacian como ramas
mientras las especie padres seguian existiendo (Eldredge 1991, p. 82-115).

Entonces ¢qué dice la Teoria de Equilibrio Puntuado? Afirma que en la mayoria
de casos, las especies no aparecen por anagénesis, Sino que se presentan repentinamente
en el registro de fosiles. Una vez que han surgido, permanecen sin grandes cambios por
millones de afios hasta que se extinguen. Esta aparicion repentina no significa,
necesariamente, que la especie resulté de una o pocas mutaciones; puede significar que
evoluciono sobre el curso de miles de afios, dado que miles de afios aparecen como algo
instantaneo en el registro de fosiles. La parte estatica tampoco significa que habia un
estancamiento absoluto; significa que no hubo un cambio direccional que fue
transformando una especie en otra, sino mas bien que hay variaciones alrededor de un
promedio, 0 un rango de variacién que primero va en una direccion y luego en otra.
Gould muestra un ejemplo de este tipo de cambio en tres especies de gasterépodos, un
tipo de caracol (Gould 2002, p. 787). Una especie de invertebrado generalmente tiene
un rango de vida entre tres y siete millones de afios, durante el que no varia mucho. Al
final de este periodo, la especie simplemente desaparece sin transformarse en otra
especie. Cuando aparecen especies nuevas, lo hacen como ramas de las especies padres,
y el antepasado sigue viviendo junto al descendiente. La nueva especie nace de una
poblacion aislada, en una parte del rango geografico de la especie padre. Cuando esta
consolidada como especie, empieza a extender su rango geografico y entra en contacto
con su especie padre. Las dos especies pueden coexistir 0 una puede eliminar a la otra
por competicion.

Estas nuevas ideas han afectado nuestras concepciones de la evolucién de
muchos taxones. Un ejemplo es el cambio en nuestras ideas sobre como evoluciond el
caballo. Los antepasados del caballo eran animales como Eohippus (ahora
Hyracothorium), que tenia el tamafio de un fox terrier; después hubo animales
intermedios entre ese caballo primitivo y el moderno. La visidén anagenética afirma que
hay una secuencia continua, con un cambio paulatino de tres caracteristicas: aumento de
tamafio corporal, aumento en el alto de las muelas y disminucion del nimero de dedos.
El primer dibujo de la supuesta secuencia de transformaciones fue hecho en 1879 por
Marsh para una conferencia dictada por Thomas Huxley (Gould 1991, pp. 168-81).
Varias versiones fueron publicadas, reproducidas en textos y en exhibiciones de museos
por décadas. La evolucién del caballo aparenta ser una historia de adaptacion exitosa,

terminando en el magnifico caballo de hoy. Pero si consideramos el nimero de especies,
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veremos que paso exactamente lo opuesto. Los caballos evolucionaron en Norteamérica,
donde habia, entre 8 y 15 millones de afios atrds, alrededor de 16 especies
contemporaneas. Algunas de estas especies emigraron al Viejo Mundo. Después en
Norteamérica todas se extinguieron todas esas especies. Esta idea de una secuencia
continua, directa, aparentemente hasta dirigida fue parcialmente corregida por Simpson
en su libro de 1950, donde publicéd una figura nueva, también famosa e igualmente
reproducida (Gould, loc. cit.). En este libro, Simpson reconoce que la secuencia no es
tan perfecta; si bien al comienzo, hay una secuencia lineal desde Eohippus
(Hyracotherium) que pasa a Orohippus, Epihippus, Mesohippus, Miohippus y
Hypohippus, después hay mucha ramificacion dentro de los caballos rameadores con
tres dedos. A Simpson no le gusta la ramificacion y enfatiza especialmente que
Mesohippus se transforma gradualmente a Miohippus. Nuevos datos de Prothero y
Shubin (1989) probaron que esto también era falso, que Mesohippus no se transforma
en Miohippus; Miohippus nace como una rama de Mesohippus, que continta existiendo.
Los dos géneros se superponen en el tiempo por cuatro millones de afios (Gould, loc.
cit).

Estas nuevas ideas han afectado nuestras concepciones acerca de nuestra propia
evolucion, o sea, la evolucion del hombre. Veamos, entonces, como han cambiado las
ideas sobre la evolucion de Homo sapiens. Por muchos afios, la evolucion del hombre
fue considerada como completamente anagenética; habia solamente una especie de
hombre y esta, a su vez, se transformo lentamente en una especie cada vez superior.
Todos nosotros hemos visto tales esquemas. Los arboles filogenéticos del hombre
desarrollados en la primera mitad del sigo 20 muestran transformaciones anagenéticas
(Lewin 1987, p. 215). En algunos textos esta teoria fue enunciada como la verdad sin
mostrar evidencia que la prueba (Dobzhansky 1955, p. 333). La base tedrica de esto,
citada por Gould, es que el hombre fue sujeto a la “hipdtesis de la especie Unica”. Esta
hipétesis proviene de los conceptos ecoldgicos de nicho y competicion. Cada especie
vive en un hébitat dado y ocupa un nicho. El habitat es como su hogar; es el lugar donde
vive la especie y donde uno va para encontrar ejemplares de la especie. El nicho es
como vive la especie; es la posicion funcional que la especie tiene en la comunidad
donde habita. Incluye su fuente de energia, periodo de actividad, etc. En el caso de los
animales incluye las especies especificas que consumen. La teoria ecoldgica dice que
solamente una especie puede ocupar un nicho dado, porque la competencia va a

eliminar a todas las especies menos una; hay numerosos experimentos y observaciones
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que apoyan esta teoria. Un nicho puede ser ancho o angosto, dependiendo de si consume
muchas 0 pocas especies y de si vive en un habitat muy restringido o en muchos tipos
de habitat. La hipotesis referida al hombre dice que el nicho de una especie dada de
hombre tiene una anchura tan grande, que no puede existir mas que una sola especie en
todo el mundo. El nicho humano es maximo porque el ser humano es consciente. La
conciencia debe haber expandido el hébitat de una especie de hominido al rango
ecologico completo de espacio habitable concebible. EI principio de “exclusién
competitiva” dice que dos especies no pueden ocupar el mismo nicho (Gould 2002, p.
908). La evolucién humana, entonces, fue concebida como una serie Unica y progresiva
desde la especie mas primitiva hasta llegar a nuestro estado actual de evolucion. En
otras palabras la evolucion fue concebida como la anagénesis de una sola especie,
evolucionando poco a poco. Todos hemos visto dibujos con este escenario.

Esta concepcion de la evolucion humana finalmente tuvo que ser abandonada
porgue es contraria a los hechos, o sea, a todos los descubrimientos de restos humanos
que se han encontrado en los Gltimos afios. Consideremos las especies clasificadas como
hominidos. La mas vieja es Sahelanthropus, que vivio entre 6-7 millones de afios atras,
considerada la mas cercana al antepasado comin de monos y humanos’.
Australopithecus afarensis, la famosa Lucy, vivio entre 3,9 y 3 millones de afios atrés.
Tenia un esqueleto bastante humano, era bipeda y tenia un craneo parecido a un
chimpancé. Hubo ocho especies de Australopithecus, divididas en dos grupos, los
graciles y los robustos (los robustos son considerados a veces, como otro género,
Paranthropus). Habia por 1o menos tres especies de robustos (A. boisei, A. robustus y A.
ethiopicus) y cuatro especies de graciles (A. afarensis, A. africanus, A. anamensis y A.
garhi). Los primeros fosiles considerados Homo datan de hace alrededor de 2.5 millones
de afios, cuando todavia vivian varias especies de Australopithecus. Se discuta si la
primera especies de Homo fue H. habilis o H. rudolfensis. Hace dos millones de afios,
habia hasta seis especies de hominidos viviendo al mismo tiempo incluyendo tres
especies de Homo. La especie Homo erectus fue la primera en emigrar de Africa; fue a
Asia y al medio oriente; persistié en Asia por muchos afios. Los neandertales aparecen
en Europa y el medio oriente hace 230.000 afios y siguen existiendo hasta 30.000 afios
atras. Segun la vieja teoria anagenética, la evolucion del hombre fue una lenta

transformacion desde Homo erectus hasta Homo sapiens sapiens, representado por el

2 http://www.talkorigins.org/fags/homs/species.html, accedido 10/31/2004.
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hombre Cro-Magnon en Europa, pasando por el hombre neandertal en el medio. Ahora
se considera que Homo neandertalensis era una especie distinta, que evolucion6 por
separado, en Europa y el medio oriente, de Homo erectus. EI hombre moderno aparece
alrededor de 195 mil afios atras en Africa, y se queda en Africa hasta 80 mil afios atras.
Aparentemente, después de analizar los genes, los cientificos concluyeron que no habia
intercambio de genes entre los neandertales y los hombres “modernos” en Europa, 0
sea, los Cro Magnones (Finlayson 2005, pp. 457-63).

Hace 28.000 afios, todavia habia cuatro especies de humanos: Homo
neandertalensis en Europa, Homo erectus que todavia existia en Asia, Homo sapiens
migrando a todas partes y el hallazgo mas reciente, Homo floresiensis, descubierta en la
isla indonésica de Flores en 2003. Se piensa que H. floresiensis fue una forma enana de
H. erectus. La edad de los ejemplares de H. floresiensis encontrados son de 18.000 afios
(Finlayson loc. cit.).

Mientras tanto, ;Como evoluciond el hombre moderno? En la década del 90
habia dos teorias. Una teoria seguia la linea anagenética; postulaba que en Africa,
Europa y en Asia, las poblaciones de Homo erectus empezaron a evolucionar
paulatinamente en Homo sapiens, en forma mas o menos simultanea. Esta teoria es
conocida como “la hipotesis multiregional”. La segunda teoria consideraba que Homo
sapiens evoluciond en forma puntuada de la forma de Homo erectus en Africa, conocida
como Homo ergaster. Probablemente, fue una poblacién aislada que evolucion6
rapidamente; después de 80.000 mil afios también emigré de Africa y empezd a
reemplazar a Homo erectus en Asia y Homo neandertalensis en Europa. Esta hipotesis
se conoce como “fuera de Africa” o “el arco de Noe”. La prensa favorecia la primera
hipotesis, dado que era la mas probable segln la teoria evolutiva convencional, mientras
que la otra era iconoclasta. Gould comenta que la situacion es exactamente la opuesta:
la primera hipdtesis es insolita, increible; es dificil concebir que tres poblaciones tan
separadas pudieron evolucionar en conjunto hacia el mismo ser o especie (Gould 2002,
pp. 908-916).

La segunda, muy discutida en su tiempo, es un caso simple de equilibrio
puntuado. Nuestra especie evoluciond desde una poblacion aislada de Homo ergaster
durante un periodo corto. Se qued6 en Africa por 80.000 afios, empezé a migrar y
finalmente reemplazd a las otras especies. Este re-emplazo fue un proceso bastante
largo y permitié la coexistencia de varias especies por mucho tiempo. ¢Por qué cuesta

tanto aceptar esta teoria? Segun Gould, psicoldégicamente, deseamos ser la culminacion
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de una progresion global e inevitable y no el resultado de un proceso medio azaroso en
un periodo y lugar dnico.

Otra consecuencia de aceptar nuestro origen en un equilibrio puntuado es que
ahora estamos en un periodo estdtico. Esto no deberia ser una sorpresa, pero ha
producido muchos comentarios y apologias para la eugenesia. Los comentarios dicen
que la seleccidén natural ha dejado de operar sobre el hombre porque salvamos a
personas inferiores que no podrian sobrevivir por su cuenta si operase la seleccién
natural. Es mas, les permitimos reproducirse. Considerando la teoria de equilibrio
puntuado, no es nada sorprendente que el hombre no siga evolucionando, porque, como
la mayoria de las especies, una vez que evoluciond, entr6 en un periodo estatico. Asi, no
ha habido cambios fisicos significativos en el hombre desde la edad del Cro-Magnon,
como es de esperar segun la teoria de equilibrio puntuado; tampoco habria motivos para
esperar cambios en el futuro, por lo menos en el futuro razonable que nos interesa.
Nuevas especies de hombres podrian surgir de poblaciones aisladas, pero eso es cada
vez mas improbable con la globalizacion, en la que es cada vez mas dificil encontrar
una poblacion que solo se reproduzca entre si. Ademas, la cultura nos estd cambiando
tan rapidamente que no queda lugar para la evolucion bioldgica.

Gould cierra su discusion sobre la evolucién humana desmintiendo un error muy
popular, o sea, que la evolucion del cerebro humano ocurri6 muy rapidamente.
Proponentes del anagénesis humana sugieren que el cerebro humano duplic6 en tamafio
en 100.000 afos y afirmaron que eso es veloz. Consideremos que en 100.000 afios hay
alrededor de 3000 generaciones. Una fuerza de seleccion debil produciria un cambio de
1% por generacion, y eso permitiria que el tamafio del cerebro se duplique en 70
generaciones. En 3000 generaciones el cerebro podia haber duplicado su tamafio y
vuelto a su volumen original 21 veces. Probablemente el incremento de tamaiio del
cerebro si ocurrio relativamente rapido, en el momento de formacion de la especie
Homo sapiens desde Homo erectus entre 100.000 y 250.000 afios atrds. Pero este
cambio no necesitaba ser muy rapido, como muestran los céalculos presentadas arriba;
un cambio del 1% por generacion produciria una duplicacién del tamafio en 70
generaciones 0 2300 afos.

El concepto de equilibrio puntuado también ha sido Util en otros campos de
estudio. Aparte de su valor como metéafora, ha ayudado cambiar las ideas viejas de

gradualismo y producir nuevas formas de pensar en campos tan diversos como
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arqueologia, geologia y la historia de algunas invenciones. Algunos de los ejemplos que
presenta Gould son los siguientes (Gould 2002, pp. 952-965):

En el campo de arqueologia el estudio del desarrollo de la fébrica de
herramientas en Homo erectus ha mostrado una ausencia de progreso y una pronunciada
estasis. Durante un millon de afios, no hubo cambios significativos en el hacha de mano
usada por las distintas poblaciones de esta especie®. En estudios del arte pintado en las
cuevas en Europa por humanos modernos, los profesionales han buscado una progresién
de técnicas, y han ordenado las pinturas segun su supuesto grado de perfeccion. Cuando
las fechas de las pinturas fueron determinadas por el método de C**, se encontré que no
habia progreso durante los 20.000 afios que duro esta época de expresion. En cada
periodo, hay una variedad de estilos y técnicas, como presuntamente de talento y
habilidad, pero no hay una progresion de perfeccionamiento. Pinturas “primitivas” no
son necesariamente més viejas®.

Por otro lado, la transicion de una sociedad cazadora-recolectora a una sociedad
agricultora parece ocurrir en forma puntuada y no como un proceso gradual. La
transicion dispara un periodo de desarrollo econémico rapido que parece ser
irreversible®.

El campo de geologia, también estuvo dominado por una filosofia de cambios
lentos y anagenéticos como resultado de las ideas del siglo 19 y el famoso gedlogo
Lyell de esa época. En afios recientes, la teoria de equilibrio puntuado facilité cambios
en pensamiento sobre la formacion de granitos y la formacion de depdsitos
hidrotermales de minerales, procesos ambos que fueron imposibles de entender con
modelos graduales®.

En el campo de la historia y las invenciones humanas Gould menciona, primero,
el desarrollo de telecomunicaciones. El telégrafo eléctrico reemplazé al semaforo
manual de golpe; paso lo mismo con el reemplazo del telégrafo por la radio de Marconi
y el reemplazo de la radio de ondas largas por la radio de ondas cortas. Hubo
modificaciones menores en todas estas invenciones, pero los periodos estaticos y los
reemplazos abruptos sugieren un equilibrio puntuado’. La otra invencién que cambi6

notablemente en forma puntuada es el libro. La primera forma de escribir fue sobre

% Mazur (1992), citado en Gould 2002, p, 953.

* Bahn & Vertut (1988), citado en Gould 2002, pp. 953-956.

® Boulding (1992), citado en Gould 2002, pp. 956-957.

® Den Tex (1990), Lawless (1998), citados en Gould 2002, pp. 960-962.
" Mokyr (1990), citado en Gould 2002, p. 960.
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tablas de barro, entre 2500 y 2000 A. C. La invencion del rollo de papiro dejo atras la
tabla de barro en seguida y fue usado entre 2000 A. C. y 150 D. C., cuando el libro
moderno (o codice) fue inventado. Este fue utilizado, sin cambios mayores, hasta la
invencion de la imprenta en 1450. Las otras puntuaciones mencionadas son la invencion
de maquinas de vapor para manejar las imprentas en 1800, el desarrollo de imprenta por
offset en 1970 y, dltimamente, el desarrollo del libro electronico en 2000. En cada caso
el cambio de una forma a otra ocurrié en forma abrupta y puntuada. Las dos formas del
libro coexistieron un tiempo, como especies padre e hijo, y eventualmente la forma
vieja se extinguid®. En el presente, coexisten el libro impreso y el libro electrénico, pero
Gould piensa gue esta situacion durara solamente un periodo de décadas.

Deberiamos citar, para terminar, uno de los primeros libros que enfatizo la
importancia de la naturaleza puntuada del pensamiento humano, un libro que tuvo una
enorme influencia sobre Gould y el desarrollo posterior de la teoria de equilibrio
puntuado, o sea, el libro de Kuhn sobre las revoluciones cientificas®.

En conclusion, vemos que la teoria de equilibrio puntuado, lejos de ser una idea
abstracta y de interés solamente para los paleontdlogos, termino afectando muchas de
nuestras ideas. Ha cambiado la forma en que pensamos sobre la evolucion de las
especies, y ha cambiado algunos de nuestros esquemas mas populares y bien conocidos.
Ha cambiado nuestra concepcion de nosotros mismos y de nuestro origen. Al final, esta
cambiando nuestra larga tradicion de pensar en procesos largos, lentos y paulatinos que
heredemos del siglo 19, desde la idea del “progreso”, hasta el modo y la duracion de los

cambios culturales.
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EVOLUCIONES, INVOLUCIONES Y OMISIONES DE
STEPHEN JAY GOULD
EN SU CAMINO HACIA LA ESTRUCTURA'!

Alan Rush

Resumen

Se examinan tres temas filoséficos en la obra de Stephen Jay Gould: su
demistificadora vision constructivista social pero a la vez realista de la ciencia
empirica, su consideracion pragmatista acerca del estatuto de las generalizaciones
filosdficas en la ciencia, y sus recientes y mas endebles pensamientos acerca de la
relacion entre ciencia y religion: la doctrina MANS de los dos magisterios que no
se superponen, referidos a hechos y valores, respectivamente.

Se exploran cambios que atraviesan estos tres temas en algunos de los
ensayos populares de Gould, y en su Gltima y monumental obra, La estructura de
la teoria de la evolucién (2002). De Desde Darwin (1977) en adelante, la
epistemologia de Gould es un elemento relativamente estable, pero su ontologia y
sus opiniones politicas y religiosas se modifican considerablemente, a medida que
las simpatias izquierdistas, marxistas, materialistas y dialécticas del joven critico de
la ciencia dan paso al Gould de la madurez, un agndstico pluralista con tintes
positivistas que propugna el principio MANS. La omisién por Gould, en La
estructura, de cualquier referencia a estos cambios filoséficos empobrece su
exégesis del desarrollo cientifico y religioso de Darwin.

Evolution, involution and omissions in Gould’s road to Structure

Abstract

Three philosophical motifs in Stephen Jay Gould’s work are examined: his
demystifying social constructivist and yet realist view of empirical science, his
pragmatically coloured opinion of the status of philosophical generalizations in
science, and his recent and weaker thoughts on the science-religion relationship:
the doctrine of two Non-Overlapping Magisteria (NOMA) pertaining to facts and
values, respectively.

Changes in these three themes are explored in some of Gould’s popular
essays, and in his monumental last book, The Structure of Evolutionary Theory
(2002). From Ever since Darwin (1977) onwards Gould’s epistemology is a
relatively stable element, but his ontology, his political and religious views modify
considerably, as the younger left-wing, marxist, materialistic and dialectically
inclined critic of science gives way to a mature agnostic pluralist with some
positivist leanings, championing the NOMA principle. Gould’s omission, in
Structure, of any reference to these philosophical changes impoverishes his
exegesis of Darwin’s scientific and religious development.

Stephen Jay Gould es casi unanimemente considerado por cientificos y
humanistas como uno de los grandes bidlogos del siglo XX. El libro que aca nos ocupa,

su Ultima gran obra, le insumi6 un trabajo de 20 afios, casi los mismos 20 afios de su

! Este trabajo se ley6 en la presentacion que el Instituto de Epistemologia de la UNT organizd, en abril de
2006, de la segunda edicién espafiola de Stephen Jay Gould: La estructura de la teoria de la evolucion,
Barcelona: Tusquets, 2004.
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lucha contra un cancer estomacal, que segun la literatura médica que Gould consulto -y
examino criticamente-, le auguraba una mediana de vida de s6lo 8 meses.

Gould mismo clasifico sus escritos en especializados -técnicos- y no técnicos o
populares. Al parecer queria que La estructura de la teoria de la evolucion (2002) fuera
su gran contribucién cientifica especializada, técnica, que diera remate a la trayectoria
que incluia a Ontogenia y filogenia (1977), Vida maravillosa (1989), etc. y desde luego
a articulos muy famosos como los escritos conjuntamente con Niles Eldredge en 1972, o
con
Richard Lewontin en 1979. Ya muchos de estos escritos técnicos habian sido originales
y
polémicos, atrayendo sobre Gould admiracion, envidia y rivalidad.

Estos fuertes sentimientos a favor y en contra se vieron magnificados por el
hecho de que en su coleccion de ensayos populares -tales como El pulgar del panda
(1980) y otros, en sus articulos de divulgacion y conferencias el Gould cientificamente
original y polémico habia coexistido muy naturalmente con un Gould izquierdista,
miembro del colectivo de cientificos radicales Science for the People, activista contra la
guerra de Vietnam y otras intervenciones imperialistas de EEUU, pero ante todo critico
del cientificismo, del racismo, del uso ideoldgico de la sociobiologia y la genética, asi
como del creacionismo norteamericano y sus batalles legales y educativas. Por eso,
aunque Gould mismo habia pedido que se considerara a sus ensayos populares como
escritos de igual importancia que sus textos cientificos?, creo que puede constatarse que
en el ultimo libro, La estructura, el Gould critico social de la ciencia e intelectual
izquierdista calla todo lo posible para dar la palabra al Gould cientifico. Parece haber
aca en gran parte una maniobra tactica: este libro “extravagantemente extenso” al decir
de Gould, quiere ser no sélo un aporte constructivo a la teoria evolutiva, sino un enorme
garrote tedrico -e indirectamente, politico- contra quienes en su opinidén estan
prejuiciados contra él, o quieren aparentar estarlo, por sus ideas politicas y su enorme
audiencia como escritor y figura puablica, y arrastran en su rechazo los aportes
cientificos gouldianos.

De modo que quien abordara directamente La estructura de la teoria de la
evolucidn, sus relativamente calmas aguas cientificas, omitiendo o desconociendo su

mar de fondo no solo cientifico sino politico-filosofico, quien se fijara maravillado sélo

2S.J. Gould: | Have Landed. The End of a Beginning in Natural History (2002), referido en Ros
Aragonés 2004.
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en lo majestuoso de La estructura sin haber recorrido parte del tortuoso camino hacia
La estructura, podria tener una imagen empobrecida de la complejidad humanistica y
cientifica de Gould. Lo que haré pues es considerar algunos hitos de ese camino
ensayistico polémico previo a La estructura, y cémo esos hitos aparecen confirmados,
atenuados, o lamentablemente omitidos en esa gran obra final de Gould. (Desde luego al
hablar asi de La estructura y del camino hacia la estructura, estoy también recordando a
Thomas Kuhn, cuyo libro La estructura de las revoluciones cientificas (1962) Gould
reconoce como una de las mayores influencias: en p. 995 del grueso libro leemos que
“Kuhn ... propone una teoria puntuacional para la historia de las ideas™).

Los tres temas que exploraré brevemente en algunos textos anteriores a La
estructura y en ese voluminoso libro son 1) La critica social e histérica de la ciencia, y
la epistemologia gouldiana; 2) -Asunto estrechamente vinculado al anterior- las
proposiciones filosoficas segun Gould, y la ontologia gouldiana, y 3) Ciencia y religion

en Gould y en el retrato gouldiano del recorrido intelectual de Charles Darwin.

1) Con su vibrante libro de ensayos Desde Darwin (1977), Gould emergid
como el agudo y apasionado critico de la ciencia, la historiografia y la politica oficiales,
al que aludi. Este como los demas libros de ensayos recogen la cosecha trianual de
ensayos mensuales que Gould publicaba en la revista Natural History. En este caso
abarcan los afios 1974 -77. Es importante notar esta extension temporal, porque ya en
este libro se nota una “descendencia con modificacion” de las ideas de Gould entre las
tapas de un mismo volumen. El libro abre con una interpretacion filo-marxista de la
ciencia, la sociedad, la historiografia, y atribuye al joven Darwin un materialismo ateo,
pero en su Ultimo capitulo respira un “pluralismo” explicito en materia cientifica,
evolucionista, y se adivina un pluralismo filoséfico implicito.

La critica social de la ciencia y su historiografia, consiste en Gould en afirmar
en general, y mostrar magistralmente en diversos y deliciosos casos particulares, el
origen contextual social y politico de la mayor parte de venerables ideas cientifico-
naturales, que oficialmente se suponia impolutas y objetivas. En el caso de disciplinas o
investigaciones inmaduras, la eventual ausencia de ideas contrarias que obliguen a un
debate, y aln mas la ausencia de cualquier evidencia empirica a favor o en contra, deja
el campo libre para que los prejuicios morales y politicos no solo florezcan sin
impedimentos, sino que se acepten y consoliden. Gould agrega que independientemente

de su origen, la presunta verdad de las ideas o hipotesis -esto es su validez- puede verse
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posteriormente confirmada o disconfirmada por la experiencia. Pero, una vez mas, esta
experiencia nunca equivale a la feliz situacion de que el mundo nos instruya
directamente, es siempre experiencia leida a la luz de teorias que, en medida importante,
no pueden sino ser nuestros prejuicios, que intentamos rectificar mediante la critica.

Un ejemplo paradigmatico de esta vision social de la ciencia por Gould es el

siguiente motivo que aparece a lo largo de toda su obra. En La estructura leemos:

...la seleccién natural es, en esencia, la economia de Adam Smith transferida a la
naturaleza (2002b, p. 147)

Ante el riesgo de relativismo constructivista-social Gould se preguntaba ya en
1980:

¢Acaso no compromete la integridad de la ciencia el que algunas de sus
conclusiones fundamentales se originen, por analogia, de la politica y la cultura
contemporéaneas en lugar de a partir de los datos de la propia disciplina? (1980b, p.
60)

Seguidamente Gould cita una carta a Engels en que Marx se admira de como
“Darwin reconoce entre las bestias y las plantas a su sociedad inglesa” con su

hobbesiana guerra de todos contra todos. Pero Gould continta diciendo

Y, no obstante, Marx era un admirador de Darwin; y en esta aparente paradoja se
encuentra la respuesta. ... (L)os grandes pensadores no pueden divorciarse de su
medio (y origen) social. Pero el origen de una idea es una cosa; su verdad o su
fecundidad, otra. ... Darwin puede haber sacado su idea de la seleccién natural de la
economia, pero aun asi, puede ser correcta. (Ibid, p. 60)

Y Gould agrega aun:

En este caso resulta irénico que el sistema del laissez-faire de Adam Smith no
funcione en su propio terreno de la economia, ya que lleva al oligopolio y la
revolucion y no al orden y la armonia. No obstante, la lucha entre los individuos
parece ser ley de la naturaleza. (Ibid, p. 60)

A medida que retrocedemos hacia el primer libro de ensayos, Desde Darwin,
mas radical se vuelve la critica social de la ciencia y su historiografia. Asi, por ejemplo,
leemos alli:

Soy un fuerte defensor del argumento general de que la ‘verdad’ que predican los
cientificos a menudo resulta no ser mas que prejuicio inspirado por creencias
sociales y politicas prevalecientes. He dedicado varios ensayos a este tema porque
creo que ayuda a ‘demistificar’ la practica de la ciencia mostrando su semejanza a
las restantes actividades creativas humanas. Pero la verdad de este argumento
general no valida ninguna aplicacién particular ... (1977a, p. 44 de la edicion en
inglés, mi traduccion, A.R.)
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La ciencia no es ninguna marcha inexorable hacia la verdad mediada por la
coleccion de informacion objetiva y la destruccion de la antigua supersticion. Los
cientificos, al igual que los seres humanos ordinarios, inconcientemente reflejan en
sus teorias las constricciones sociales y politicas de su época. Como miembros
privilegiados de la sociedad, a menudo acaban defendiendo las instituciones
sociales existentes como biolégicamente predeterminadas. (Ibid, p. 15)

Pero ya en este primer volumen de ensayos se bosqueja la referida epistemologia
que conjuga el origen social de las teorias, y su control -indirecto y complejo- a traves

del debate critico, la experiencia y los hechos del mundo:

Todas las generalizaciones cosmicas tienen raices complejas. En parte, Lyell
meramente ‘descubri®’ sus propios prejuicios politicos en la naturaleza -si la tierra
proclama que el cambio debe proceder lenta y gradualmente, entonces los liberales
pueden estar tranquilos en un mundo amenazado por la protesta social-. La
naturaleza, sin embargo, no es meramente un escenario vacio donde los cientificos
despliegan sus preferencias previas: la naturaleza a su vez también nos responde
(nature also speaks back). ... El gradualismo de Lyell, aunque demasiado extremo
en esa formulacion, si expresa una gran parte de la historia del planeta. (Ibid, pp.
192-3)

En suma, un elemento de constructivismo social y otro de realismo cientifico se
conjugan en esta tesis epistemoldgica de Gould que en gran medida se mantiene desde
sus primeros ensayos populares (véase también Gould 2000) hasta su ultimo gran libro
cientifico.

Realismo cientifico més sociologia del descubrimiento, no también de la
validacion cientifica. Gould adopta una version relativamente “débil” de las sociologias
del conocimiento y la ciencia, version que enfatiza lo social y subjetivo de la ciencia
principalmente como error y prejuicio. No adopta -salvo excepcionalmente- lo que se ha
dado en llamar el “programa fuerte” que extiende la explicacion histérico-social
también a los conocimientos validos y los criterios de validacion, al régimen
epistemoldgico-metodologico mismo, al modo historico de cientificidad. Este punto de
vista que desarrollaron la Escuela de Edimburgo entre otras en el siglo XX, puede
remontarse también hasta Marx como una de sus fuentes inspiradoras. En ambos casos
el supuesto de partida es una ain mas intima imbricacion entre hombre y naturaleza,
entre sujeto y objeto de conocimiento que la que al parecer admite Gould. En esto hay
un contraste no habitualmente sefialado entre el gran genetista y marxista Richard
Lewontin, amigo y ocasional colaborador de Gould, de quien Gould dijo que era “el
hombre mas inteligente que yo haya conocido jamas” (Gould 2002a, p. 459). En efecto,

en su resefia (Lewontin 1981) de la primera edicion (1981) de La falsa medida del
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hombre, examina en detalle la obra y su vision social de la ciencia, y le depara grandes
elogios, pero también agudas criticas en el sentido del Programa Fuerte y el marxismo.
Y Gould, cientifico tan humano y partidista como aquellos a quienes dedica su critica
historica, en la segunda edicion (1996) de ese libro cita prolijamente y contesta
ordenadamente muchas resefias y discusiones de la obra pero jomite la agudisima critica
de su admirado amigo Lewontin, que no aparece siquiera en la bibliografial
(Agreguemos que en una reconsideracion tan ambiciosa y extensa del legado cientifico
y filoséfico de Darwin como el de La estructura de la teoria de la evolucion, es
inexplicable que Gould no haga referencia alguna -de nuevo ni siquiera en la
bibliografia- al polémico e influyente libro tedrico de Levins y Lewontin, The
Dialectical Biologist (1985). Importantes epistemélogos de la ciencia natural y la
biologia como Philip Kitcher (1999) y Mario Bunge (Mahner y Bunge 1997), estiman y
aprovechan mucho este libro. Resultard cada vez mas claro que -contra atropelladas
apreciaciones en contrario- Gould especialmente en sus primeros ensayos mantuvo
cierta simpatia politica y filos6fica -mas o menos ingenua- para con la dialéctica y el
materialismo marxistas, pero a diferencia de por ejemplo Lewontin y Levins, no adoptd
ni desarroll6 consistentemente este punto de vista en su teorizacién cientifica.)

En La estructura la conjuncion entre realismo y sociologia del descubrimiento
cientifico se mantiene, pero con un agregado que de haberlo desarrollado Gould, habria
significado en mi opinidbn una necesaria complejizacion y superacion de su

epistemologia. En una importante nota al pie de La estructura leemos:

La respuesta ingenua (que la ciencia persigue una realidad externa cognoscible y
objetiva que puede justamente llamarse ‘verdadera’, mientras que el estandar
artistico debe ... residir en el ojo del observador) es basicamente razonable. ... (En
esto sigo siendo un realista cientifico chapado a la antigua ...)

Pero también reconozco que la cuestion es mucho mas complicada y enigmatica

. Después de todo, sélo ‘vemos’a través de nuestras mentes (sin mencionar
nuestras organizaciones sociales y sus penetrantes sesgos); y nuestras mentes estan
cargadas del masivo bagaje estructural inherente que Kant llamé el a priori
sintético, y que los bidlogos modernos traducirian como las estructuras heredadas
de cerebros ancestrales ... (2002b, p. 998, nota 1)

2) Gould y las hipotesis filoséficas en la ciencia. En el caso de las
generalizaciones empiricamente contrastables de la ciencia, segiin Gould la posibilidad
de una contrastacion mas o menos precisa y resolutiva disminuye cuanto mas

generalizadoras son las hipotesis, dado que el mundo es complejo y parecer contener



29

siempre algo de esto y algo de aquello. Ya al final de Desde Darwin en 1977, Gould
defiende el viejo consejo aristotélico del “justo medio” y habla del “pluralismo
darwiniano”, en el sentido de que Darwin daba un lugar tanto a la seleccion natural de
adaptaciones como a las constricciones estructurales no necesariamente adaptativas,
etc.. Pero en otros ensayos de ese mismo afio, Gould extiende este pluralismo al campo
de las generalizaciones que explicitamente llama filoséficas, como por ej. aquellas
referidas al caracter gradual o discontinuo, orientado o no orientado hacia un fin del
cambio en la naturaleza, o aquellas referidas al puesto y jerarquia del hombre en la
evolucion terrestre o cosmica, etc.. Después de pasar revista a diversas visiones
evolucionistas y taxonomias tanto antropocéntricas -el ejemplo paradigmatico aca es la

obra de Teilhard de Chardin- como zoocéntricas -en la sociobiologia- Gould concluye:

Tal vez el problema de todas estas visiones, tanto zoocéntricas como
antropocéntricas, sea nuestra inclinacion a construir sistemas generales que lo
abarquen todo. Tal vez simplemente no funcionen. Tal vez deban verse derrotados
por la complejidad y ambigtiedad inherentes a nuestro lugar en la naturaleza. ...
Vivimos en una tension esencial e irresoluble entre nuestra unidad con la
naturaleza y nuestra peligrosa singularidad [en tanto seres concientes]. Los
sistemas que intentan situarnos y extraer sentido de nosotros, concentrdndose
exclusivamente en la singularidad o en la unidad, estdn condenados al fracaso.
(1983b, p. 211)

En relacién con las filosofias del cambio, Gould escribe en un ensayo de 1977
incluido en El pulgar del panda (1980), lo siguiente: “en temas tan fundamentales como
una filosofia general del cambio, la ciencia y la sociedad suelen ir de la mano.” (p. 154),
y pasa a vincular el gradualismo de Darwin al capitalismo liberal del siglo XIX,
amenazado por el conflicto social y deseoso de olvidar su propio origen en la
discontinuidad de las revoluciones burguesas. Correlativamente, confiesa el caracter
filoséfico y las afinidades politicas de su propio modelo puntuacional, discontinuo de

cambio:

Si el gradualismo es méas un producto del pensamiento occidental que un hecho de
la naturaleza, entonces deberiamos tomar en consideracion filosofias alternativas
del cambio para ampliar nuestro espacio de prejuicios limitativos. En la Unién
Soviética, por ejemplo, los cientificos se forman en una filosofia del cambio muy
diferente: las llamadas leyes de la dialéctica, reformuladas por Engels a partir de la
filosofia de Hegel. Las leyes de la dialéctica son explicitamente puntuacionales.
Hablan por ejemplo de la “transformacion de la cantidad en cualidad’. Esto puede
sonar a bobadas esotéricas (mumbo jumbo), pero sugiere que el cambio se produce
a grandes saltos tras una lenta acumulacién de tensiones que un sistema resiste
hasta llegar a su punto de fractura. Calentemos agua y finalmente hervird. Opriman
a los trabajadores cada vez mas y se producira la revolucién [jQué ‘marxismo’ mas
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simplista! A.R.]. Eldredge y yo nos sentimos fascinados al enterarnos de que
muchos paleont6logos rusos apoyan un modelo similar a nuestro equilibrio
puntuado. (1977b, p. 157).

Ademas de aclarar que Gould era politicamente anti-estalinista, nos interesa aca
la aparicion de un pluralismo filoséfico con tintes pragmatistas:

Quiero resaltar enfaticamente que yo no mantengo la ‘verdad’ general de esta
filosofia del cambio intermitente. Cualquier intento de apoyar la validez exclusiva
de una idea tan grandiosa rozaria la irracionalidad. El gradualismo funciona bien en
ocasiones. ... Me limito a romper una lanza a favor del pluralismo en las filosofias
directrices y a favor del reconocimiento de que tales filosofias, por ocultas e
inarticuladas que estén, constrifien todo nuestro pensamiento. Las leyes dialécticas
expresan abiertamente una ideologia; nuestra preferencia occidental por el
gradualismo hace lo mismo mas sutilmente.” (1977b, p. 158) [En La estructura,
este analisis contextual de su propia teoria del cambio puntuado se expresa en estos
términos: “... toda ciencia, como los historiadores saben tan bien y los cientificos
odian admitir, esta arraigada en la sociedad. No podia (yo) acusar a los gradualistas
de reflejar la politica de su tiempo y luego pretender sin mas que (yo) habia
descubierto la inmaculada verdad.” (2002b, p. 1914). Pero en una pagina anterior
constatamos que el énfasis en el origen o afinidad sociopoliticas de la teoria del
equilibrio puntuado ha sido reemplazado por una anécdota de influencia individual
infantil: “Quizéa no sea irrelevante para nuestras -de Gould y Eldredge- preferencias
personales que uno de nosotros aprendiera su marxismo literalmente en las rodillas
de su papa. (2002b, p. 1047)]

Pero Gould tampoco es un mero relativista respecto de las diversas filosofias que

la ciencia puede promover y usar: estas pueden juzgarse por su fecundidad relativa.

Continla diciendo

No obstante, confesaré mi conviccién personal de que el criterio puntuacional
puede llegar a reflejar los tiempos del cambio bioldgico y geoldgico con mayor
precision y mayor frecuencia que cualquiera de sus competidores, aunque sélo sea
porque los sistemas complejos en estado de equilibrio son a la vez habituales y
altamente resistentes al cambio. (1977b, p. 158)

En este ultimo parrafo asoman otras importantes ideas filosoficas de Gould que
recorren sin grandes alteraciones toda su obra: i) Emergentismo de la complejidad
versus reduccionismo; ii) Carécter histérico del predominio del reduccionismo: “El
reduccionismo ha sido la fuente del triunfo de la ciencia durante trescientos afos; pero
sospecho que hemos llegado ya a su limite en varias areas.” (1983b, p. 149), e iii)
Necesidad de que nuestro concepto histéricamente limitado de ciencia se amplie para
dar lugar a la teoria de la evolucion que es explicativa pero no predictiva (1983d, pp.
54-5; 2002b, 1364 y ss., etc.. En ii e iii se observan dos casos de aproximacion de Gould

al “programa fuerte”de la sociologia e historia de la ciencia).
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En La estructura, Gould hace un bosquejo grandioso y polémico de una teoria
evolucionista nueva -pero darwinista en sus cimientos-, acorde a nuestro actual zeitgeist,
el nuevo espiritu de la época. En este bosquejo de una teoria jerarquica de la evolucién
los agentes de la evolucion han sido ampliados desde los organismos individuales
darwinianos que luchan por sobrevivir, hacia abajo -los genes- y hacia arriba -las
poblaciones, especies y clados-; la eficacia transformadora se le reconoce no sélo a la
adaptacion sino a las constricciones estructurales, las enjutas y exaptaciones, dando un
mucho mayor espacio a la contingencia; finalmente el alcance de las transformaciones
no se limita al gradualismo evolutivo a nivel de los organismos, sino que tanto a nivel
génico como a nivel de especies y clados, hay abundante discontinuidad. El tiempo
génico o geoldgico no es homogéneo respecto del tiempo organismico perceptible a
escala humana.

En la ontologia de Gould en La estructura, el anterior énfasis en la complejidad
se mantiene, pero las simpatias dialécticas materialistas juveniles han cedido el lugar a
las nociones de interaccion, emergencia y jerarquia de niveles®. EI nuevo espiritu de la
época que nos envuelve, y su ontologia asociada, es contrastada con los de Darwin en

estos términos:

(El de Darwin era) ... un contexto victoriano fuertemente comprometido con una
vision de la causalidad natural unidireccional, de un solo nivel y determinista ...

El darwinismo clésico sigue la preferencia reduccionista estandar al designar el

nivel mas bajo entonces accesible -el organismo- como el (nico locus causal
efectivo ... En este sentido, el empefio de Williams y Dawkins ... en rebajar ain
mas el locus privilegiado hasta el nivel génico (por fuerza no accesible a Darwin)
deberia interpretarse como un ‘méas de lo mismo’, una manifestacién basicamente
conservadora del espiritu y los argumentos del propio Darwin y no como la radical
revision que algunos han querido ver.
...(L)os temas que subyacen tras las reformulaciones defendidas en este libro se
siguen de un compromiso con la complejidad, la interaccion, la multiplicidad de los
niveles de causacion, la multidireccionalidad de los influjos y la pluralidad de los
enfoques explicativos generales (un conjunto de épticas integradas que contribuye
de manera significativa al zeitgeist del presente). (2002b, pp. 54-5)"

* Hay algunas excepciones: 2002b, p. 54: “la insistencia de Darwin en la dialéctica de azar y necesidad”,
y en 2002b, pp. 47-8, Gould afirma que hay un progreso ternario hegeliano de pre-darwinismo,
darwinismo, y la nueva teoria jerarquica de la evolucién como sintesis. Etc..

* Una intervencion del Dr. Jorge Saltor en una primera presentacion publica y abreviada de este escrito
me lleva ahora a precisar mas estas diferencias de los “ismos”, desarrolladas o desatendidas por Gould
segln convenga a su pensamiento en cada etapa. Mi agradecimiento al colega por ello. Tres son los
principales “ismos” referidos por Gould: el materialismo y el liberalismo (que admiten en efecto muy
diversas variantes histdricas, como sefial6 el colega), y el ateismo. Respecto del liberalismo, es Gould y
no yo quien asocia el “liberalismo burgués” -sin especificacion conceptual pero si contexto histdrico- de
cientificos como Lyell, Wallace, Darwin, etc., con la preferencia filoséfica por una vision gradualista del
cambio en la naturaleza y la sociedad. No me detendré acé a examinar criticamente el uso de éste ismo.
Respecto del ateismo, me ocuparé de él en la seccién 3) agregando una diferenciacion tan elemental como
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3) Finalmente, echemos una rapida mirada a la relacion entre ciencia y religion
en Gould y en el retrato gouldiano de Darwin, antes de La estructura y en esa obra final.

En sus dltimos afios Gould dedico al menos un articulo (1998), y todo un libro
(1999), a defender el “principio MANS”: ciencia versus religion es un falso conflicto, se
trata de dos “magisterios que no se superponen”. Gould enfatiza una tesis ya presente
embrionariamente en su obra anterior: la ciencia se ocupa de hechos, la religion, la
filosofia y las humanidades, del valor y sentido de los hechos y la vida humana. Sabe
que pisa terreno resbaloso, muy transitado por el debate filosofico. Explicitamente se
remite a Hume, y G. E. Moore, olvidando otro aliado poco presentable a la luz de su
pensamiento anterior: el positivismo. Por razones de espacio y por tratarse de la mas
débil de las tres tesis aca consideradas, la despacharé telegraficamente. Ello,
obviamente, no quita el enorme valor de la cuestion misma, y del hecho de que un
cientifico de la talla de Gould nos abra su mente y su corazén al respecto. Para dar una
idea de lo que esta en juego aca para el darwinismo y/o los cientificos materialistas,
recordemos que en octubre de 1996, Juan Pablo Il declar6 ante la Academia Pontificia
de Ciencia que la teoria de la evolucion debe ya aceptarse como cientificamente
confirmada en relacion a la evolucion del cuerpo humano, pero no afecta el dogma
catolico de la creacion e infusion divinas del alma en ese cuerpo. Siendo Gould un judio
agnostico, y personalmente incrédulo de semejante creacion especial del alma, afirma

sin embargo que la declaracion de Juan Pablo Il ni afecta a la ciencia ni es afectada por

importante, pero desatendida por Gould en relacion con Darwin: a la oposicion teismo / ateismo cabe
agregar la de teismo / deismo. Y sobre el materialismo en Gould cabe precisar lo siguiente. En su
ontologia, el camino de Gould hacia La estructura supone al menos los siguientes mojones: a) El Gould
de los primeros capitulos de Desde Darwin (1977) se entusiasma con la “filosofia radical” del joven
Darwin, consistente en un materialismo mecanicista -que Gould identifica un poco precipitadamente con
ateismo, como veremos-, y que el joven Gould izquierdista pone ademas en cierta relaciéon con el
materialismo de Marx y Engels, sin destacar explicitamente la diferencia entre el caracter causalista-
unidireccional y reduccionista del primero, y dialéctico y antirreduccionista del segundo; b) Desde los 80
hasta su Gltima obra, el pluralismo pragmaético que aconseja cautela ante las grandiosas generalizaciones
filosdficas -vimos que de hecho considera que rozaria la irracionalidad abrazar cualquiera de ellas
exclusivamente-, afecta naturalmente también, aunque Gould no lo explicite, a los “ismos” filoséficos
tales como los materialismos o antimaterialismos en cualesquiera de sus versiones; c) En La estructura,
Gould sigue reivindicando el pluralismo de visiones filosoficas como caracteristico de nuestro zeitgeist
actual, pero en ese marco propone, como vimos, una ontologia -que ha de quedar afectada de cautela y
pragmatismo- antirreduccionista, emergentista y jerarquica, e interaccionista (ya que no dialéctica).
Nuevamente, no se reivindica el materialismo ni otro “ismo” excluyente cualquiera. Como veremos hacia
el final de este articulo, esto repercutira en la re-interpretacion de la biografia de Darwin (en un sentido
empobrecedor jde la complejidad ! de la trayectoria intelectual de Darwin, en mi opinién). En efecto, lo
que Gould destacara y reivindicara en Darwin desde su juventud en adelante no es ya el materialismo -del
que simplistamente no se habla méas- sino su filosofia y metodologia “radicales” con el sentido no anterior
de materialismo, sino de explicaciéon naturalista ontolégicamente neutral. Bajo el influjo del principio
MANS, como veremos, la “ontologia” pragmatista de Gould ha adquirido un cierto tinte positivista.
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ésta. Desde luego, desde el darwinismo duro le saltaron al cuello, y Dawkins (1998) por
ej., acuso a Gould de oportunismo y cobardia intelectual.

Si tuviera espacio para hacerlo, desarrollaria seis argumentos contra el principio
MANS, que aca s6lo enumeraré: a) Su base filosofica, la rigida dicotomia hecho / valor,
ha sido suficientemente socavada desde diversas escuelas filosoficas que interpenetran
sin confundir, el sujeto y el objeto en la vida practica y el conocimiento: el marxismo y
la teoria critica, algunas vertientes de la fenomenologia, el pragmatismo clasico o
reciente, etc.. Pero mas grave para Gould, la dicotomia es socavada por su “superhéroe”
intelectual, Darwin, quien mostr6 que los hechos, 6rganos y funciones del mundo de los
seres vivos estan impregnados, constituidos por valores que la conducta del ser vivo
discrimina (recordemos por ej. la referencia de Darwin a la discriminacion estética de
las hembras de aves y mamiferos al presentar su teoria de la seleccion sexual); b) Como
en su formulacion literal el principio MANS es dificilmente defendible, Gould debe
adicionarle una clausula que de hecho lo niega: en realidad hay una frontera comun y
complejas relaciones entre uno y otro &mbito (8 lineas después de su enunciacién “dura”
en Gould 1998, p. 362); ¢) Hay demasiados casos de relaciones conflictivas entre por ej.
la ciencia moderna y la Iglesia Catdlica, asi como casos de relacion cooperativa (jmas
de lo que inicialmente podriamos estar dispuestos a creer, véase el caso del mismo
Darwin referido en la seccion 3!); d) Situadas una y otra en su comun contexto
sociopolitico y cultural, y en una suficientemente larga duracion historica, advertiriamos
que ciencia y religion no son magisterios ahistoricos no superpuestos -MANS-, sino -
MAHCDI- magisterios historicos compleja y a menudo dialécticamente imbricados, no
solo en su contenido sino en su forma; e) El principio MANS tiene raices en quiza el
error filoséfico mas grave de Gould: su escasa valoracion de las modernas ciencias
sociales, desde Hegel y Spencer hasta el funcionalismo y el psicoandlisis, pasando por
Durkheim, Marx y Weber. Gould utiliza poco y mal este tesoro de teorias y practicas -
ya pudimos constatar el simplismo de sus afirmaciones “marxistas”-, tiende a negar la
cientificidad de las ciencias sociales por el hecho de que estan constituidas por intereses
y valores, y se priva asi de la posibilidad de una reflexion que distinga los aspectos a
todas luces erréneos, anacronicos y/o opresivos de la religion, de su tesoro de ideales
éticos igualitaristas, criticos y emancipatorios; f) Gould no da un concepto claro de
religion, que permita relacionarla con, y diferenciarla de, la teologia, la ética y la moral,
etc.. El agnosticismo de Gould acerca de la existencia de Dios, que parece sensato y no

implica compromisos ético-politicos definidos, coexiste con la afirmacién de Gould de
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que de hecho -aunque no necesariamente- las religiones son buenas maestras y
guardianas de la moral, en mi opinidén una tesis ya francamente equivocada, y con
consecuencias reaccionarias en muchos casos.

Ahora bien, y para terminar ;Qué encontramos al respecto en La estructura, es
decir poco despues del libro de Gould sobre el falso conflicto entre ciencia y religion, y
qué encontrdbamos en el “joven” Gould, por ejemplo en Desde Darwin de 1977?

En La estructura, hay relativamente pocas y dispersas referencias a la relacion
entre ciencia y religion, pero si podemos detectar efectos del hecho de que poco antes
Gould ha escrito su articulo y libro sobre los dos magisterios que no se superponen.
Mencionare solo tres de tales efectos, seguramente hay mas. Los tres resultan de la
confluencia tacita con el positivismo que supuso, como ya vimos, la propuesta del
principio MANS. Uno de esos efectos es que cuando Gould muy acertadamente refiere
su experiencia particular, y defiende en general, el trabajo interdisciplinario del biélogo
con historiadores y filésofos de la ciencia, etc., los pasajes son un tanto insipidos salvo
para el especialista, por limitarse a enumerar fil6sfos individuales y académicos, sin
mencién de escuelas. En cualquier caso, sobresalen filosofos neopragmatistas como
Nelson Goodman, etc.. Cualquier lector de los ensayos de Gould sabe que sus
influencias filoséficas y epistemoldgicas, y sus colaboraciones interdisciplinarias fueron
mas variadas, criticas y politizadas que esto (recordemos una vez mas al constantemente
omitido R. Lewontin). El segundo efecto de la unién clandestina de Gould con el
positivismo para procrear el principio MANS, es que en las pp. 121-5 de La estructura,
en el contexto de explicar la novedad tanto cientifico-factica como epistemoldgico-
metodologica de la teoria de Darwin, puede advertirse bastante coloracion positivista:
por un lado Gould avanza sin aclaracibn o matiz alguno, una concepcién
verificacionista de la ciencia, y al abordar ahora si la relacion entre las explicaciones
teoldgicas y darwinianas del origen de las especies, Gould se desliza hacia la
insostenible tesis positivista de la falta de significado de los conceptos y explicaciones
teologicos y metafisicos. Es decir, hacia la teoria verificacionista del significado, e
incluso hacia una teoria emotivista de la ética.

Por ultimo, un tercer y méas importante efecto del principio MANS sobre el texto
de La estructura, es un notable empobrecimiento del retrato intelectual que Gould hace
de Darwin. Ya dije al final de la seccion 2 de este articulo, que ello se vincula al hecho
de que el “viejo”Gould interpreta el “radicalismo” filosofico de Darwin (no discrimina

ya entre el joven y el viejo) no en sentido materialista potencialmente ateo sino
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naturalista pragmatico-positivista, es decir neutral y no potencialmente critico de la
religién recibida. Gould tiene una muy fuerte identificacion personal con su admirado
Darwin, de modo que, a mi juicio, tanto en 1977 como en 2002 proyecta sobre Darwin
sus propias convicciones tedricas del momento. Asi, en 1977 el joven izquierdista
Gould retrata al joven Darwin como un materialista ateo, omitiendo la presencia de sus
ideas religiosas; y en 2002 tiende a presentarlo como un religioso convencional
pragmatico, omitiendo su vertiente materialista en mayor o medida critico de la religion.

En el libro de 1999 sobre el falso conflicto de ciencia y religién, encontramos

una versién del joven Darwin que choca frontalmente con la que Gould ofrecié en 1977:

Cuando era joven, sus opiniones religiosas habian permanecido decididamente
tibias, convencionales y pasivas ... (Gould 1999, p. 36)

En La estructura ya no encontramos nada sustancial sobre el joven Darwin y la
mutacién de sus ideas. Leemos como Unico esbozo de trayectoria intelectual de Darwin,
lo siguiente:

(EI Darwin maduro era) un caballero inglés de clase alta que habia circunnavegado
el globo de joven, que perdi6 a su hija més querida y su menguante fe religiosa con
ella. (p. 1373, mi paréntesis)

Pero en Desde Darwin, de 1977, Gould nos habia presentado un Darwin que ya
en su juventud se volvié materialista y ateo. El viejo Darwin como -con todo derecho- el
viejo Gould, habrian pasado ambos -siempre de acuerdo a esta version- del
materialismo ateo al agnosticismo. EIl “joven” Gould cita entusiastamente algunas
breves anotaciones del joven Darwin en sus cuadernos, sus Notebooks My N de 1838 y
1839. En verdad son muy impactantes y del mayor interés filosofico y cientifico.
También historica y politicamente relevantes -porque Darwin aparece preocupado por
eludir el desprestigio que la profesion de materialismo ateo hizo caer sobre otros
colegas conocidos suyos-. Veamos algunos de estas breves anotaciones del joven
Darwin reproducidas entusiastamente por el joven Gould, pero sospechosamente
omitidas por el viejo Gould en un libro de méas de 1.4000 paginas cuyo tema no es otro
que el darwinismo pasado y presente, y naturalmente también Darwin mismo.

La experiencia muestra que el problema de la mente no puede resolverse atacando
la ciudadela misma -la mente es una funcion del cuerpo (citada, incompleta, en
Gould 19773, p. 25)

Platén dice en el Feddn que nuestras ideas imaginarias surgen de la preexistencia
del alma, no se derivan de la experiencia —léase monos por preexistencia. (Ob. cit.
p. 25)
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[Otra anotacidn afin e impactante del Notebook M, 1838, que Gould no reproduce
es ésta: “Origen del hombre ya probado. La metafisica puede florecer. Quien
comprendiera al mandril (baboon) haria mas por la metafisica que Locke” (citada
en Corbey 2005, p. v)]

Amor por el efecto divino de la organizacion (de los seres vivos) jOh materialista
de ti! ... ;Porqué es el pensamiento como secrecidn del cerebro, mas maravilloso
que la gravedad como propiedad de la materia? Es nuestra arrogancia, nuestra auto-
admiracion. (citado por Gould 1977a, p. 25, mi paréntesis)

Para evitar decir cuanto creo en el materialismo, escribiré sélo que las emociones,
los instintos, los grados de talento que son hereditarios lo son porque el cerebro del
nifio se asemeja al de sus padres. (Ibid, p. 26)

Mi primera interpretacion fue que el “viejo” Gould, filos6ficamente un poco mas
cerca ya de Karol Wojtyla que de Darwin y Marx, estaba meramente ocultando al lector
la parte politicamente irritativa de su libro de 1977. (N6tese que hoy se estan reeditando
en espafiol, en versiones econdmicas, muchos de los ensayos de Gould ... excepto aquel
de 1977). Esta es en efecto parte de la explicacién. Pero la causa de estas y otras
omisiones pareceria ser mas compleja e irénica. Como ya anticipé al final de la seccion
2 de este articulo, Gould se habria precipitado en su interpretacion biogréfica de Darwin
en 1977, empujado por su materialismo izquierdista, y como también dije, encubriria
acaso inconcientemente este y otros errores en La estructura debido a su cambio
filosofico pragmatista y cuasi positivista.

Quiza en 1977 la fuente que maneja Gould (Gruber y Barrett 1974) es
incompleta. La edicion canonica de los juveniles Notebooks de Darwin, a cargo de
Barrett y otros, data de 1987. No he podido acceder a estos libros -como si Gould en
Harvard, pero como vemos la disponibilidad material de los medios no garantiza su
buen uso-, pero una pesquisa en Internet, consultando trabajos del historiador del
evolucionismo y epistemélogo Robert Richards, de la Universidad de Chicago, y otras
fuentes autorizadas que citan mas ampliamente los Notebooks juveniles y las cartas de
madurez y vejez de Darwin, dan un panorama bastante diferente de los cambios de
Darwin en su concepcion de la relacion de religion y ciencia. En efecto el joven Darwin
estd preocupado por no aparecer como un materialista ateo, y resulta suficientemente
claro que esta, cuanto menos, proximo a esa posicion. Pero ello no implica que la haya
adoptado, mucho menos resueltamente. Materialismo y ateismo se suelen asociar ¢pero
era necesariamente asi en el joven Darwin? Richards cita esta anotacion privada de

1839, que reconoce por cierto vaga y problematica:
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Este materialismo no tiende al ateismo ... somos escalones hacia alguna finalidad -
la produccion de animales superiores- ... Por tanto la conciencia, por tanto la
recompensa de una vida buena. (citado en Richards 2005, p. 172).

Abreviando, mi consulta de Richards 2005, Von Sydow 2005, Gardner 1999
(con extensas citas de la correspondencia y autobiografia de Darwin) resulta en otras
mas verosimiles narraciones biograficas: destinado inicialmente al sacerdocio, en su
paso por los estudios cientificos Darwin comienza por estudiar y aprobar tan
intensamente la Teologia Natural del obispo Paley, que jse la sabia de memoria! Sus
viajes y observaciones suscitan una notable interaccién y modificacion de tanto sus
ideas cientificas como religiosas. Primero cae la creencia en la literalidad cosmoldgica,
etc., del Génesis biblico, luego la idea de creaciones especiales de cada una de las
especies ...

Pero luego de esto, la trayectoria intelectual precisa, cientifico-religiosa, que
siguioé Darwin es dificil de desentrafiar, dada la complejidad de la cuestién misma, y la
escasez de las declaraciones de Darwin sobre la religion, escasez deliberada para evitar
herir a su esposa -muy piadosa-, y volcar en su contra al publico receptor de su
revolucionaria teoria evolucionista. Pero no parece haber dudas de que ciencia y
religibn son ambas fermentos intelectuales de primer orden en el pensamiento de
Darwin.

Segiin Von Sydow (Universidad de Gottingen)®, la trayectoria va del
creacionismo pan-adaptacionista de Paley al deismo, para terminar en el agnosticismo
gue bordea el ateismo, colocando al viejo Darwin en la proximidad de las dudas
materialistas y ateas del joven autor de los Notebooks. Richards por su parte sefiala
cémo en el largo periodo de gestacion de su teoria de la seleccion natural, hay un
momento en que Darwin utiliza una hipdtesis de un ser superior, una suerte de mente
cosmica, que infatigable y sabiamente, durante periodos geoldgicos tan grandes que
escapan a nuestra capacidad de observacion y ponderacion, actia modificando,
seleccionando y acumulando pequefios cambios. Es decir, un proceso evolutivo que
responde a lo que luego llamara seleccion natural pero ejecutado por una suerte de
divinidad o inteligencia cdsmica, acaso encarnada en leyes. Como se Ve, el teismo de un
Dios providencial intervencionista, el deismo de un Dios creador de leyes y condiciones
iniciales cosmicas que actian ya independientemente del creador, y el panteismo de

> Su pagina web personal es http://www.philos.de/Momme/vSydow.html y, en la Universitat Gottingen,
http://www.psych.uni-goettingen.de/abt/1/sydow/index.shtml , accedido 1/03/2006.
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leyes naturales inmanentemente inteligentes -que a su vez bordea el materialismo-, no
estan siempre tan nitidamente separados.

Una complicacién adicional resulta del hecho de que si bien en su autobiografia
de madurez Darwin declara que en la época de publicacién de El origen de las especies
(1859) él era un teista®, lo cierto es que los aspectos deistas ya habian ganado un
amplio lugar en su pensamiento: las creaciones especiales resultaban no so6lo una
hipétesis incomoda cientificamente, sino indigna teolégicamente al suponer que Dios
ocuparia largas extensiones de tiempo modificando por ejemplo despreciables orugas o
insectos. Finalmente la postulacion de una Unica ley o mecanismo de seleccion natural
es compatible con un Dios creador pero que econdémica y majestuosamente maneja el
mundo a distancia, mediante leyes secundarias. El deismo inglés florecio en los siglos
17 y 18, para luego ser combatido por el anglicanismo. Sin embargo, el obispo
anglicano Paley era admirador de Newton y sus leyes universales. Aunque Newton
explicitamente admitia eventuales intervenciones especiales, milagros de Dios -para
restablecer el orden astrondémico, por ejemplo-, su ciencia alimentaba también las
tendencias deistas de algunos de sus admiradores. ElI deismo como corriente teoldgica
renace en la Francia revolucionaria, y luego en los Estados Unidos, con connotaciones
de religion natural anti-institucional, librepensamiento, y proximidad con el ateismo.
Por eso, no puede extrafiar que en su autobiografia el Darwin maduro caracterice a su
pensamiento de 1859 como teista, cuando acaso més preciso habria sido autodefinirse
como deista, como cree VVon Sydow.

El Darwin maduro confiesa que si en su juventud, al sumergirse en la selva
brasilefia tuvo una suerte de experiencia mistica de nuestra trascendencia, con el avance
de sus investigaciones advertia que “hay demasiada miseria y sufrimiento en el mundo”,
y que su percepcion y sentimientos frente a paisajes grandiosos chocaban ahora con una
insensibilidad que compara a la ceguera frente al color’. Deja abierta la esperanza de
que en el balance total del cosmos y sus leyes, el bien de las especies -que la seleccién
natural parece promover- compense todo el mal, pero al encontrarnos, prosigue, en la

situacion de un insecto cavilando sobre cuestiones cosmicas gigantescas -0 de “un perro

® Charles Darwin: Autobiography (1876 en adelante, extractos de pasajes omitidos en la versién editada
por la familia de Darwin), p. 93, en The writings of Charles Darwin on the Web, al cuidado de John van
Wyhe (Universidad de Cambridge), http://pages.britishlibrary.net/charles.darwin3/barlow.html , accedido
1/03/2006.

" Charles Darwin: Autobiography, op. cit..
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especulando sobre la mente de Newton” (carta a Asa Gray, 22 de mayo de 1860°)-,
decide declararse agndstico, aplicandose el término acufiado por su colega y amigo

Thomas H. Huxley.

Vemos pues que en la trayectoria intelectual de Darwin, acontecid una
imbricacién y mutua modificacién creadora de ideas cientificas y teoldgicas o anti-
teoldgicas. Von Sydow es particularmente perceptivo y muestra cdmo la modificacion
doctrinal y el socavamiento por Darwin de la misma religion cristiana que inicialmente
impulsé en medida importante -a través de la Teologia Natural de Paley- su
investigacion empirica, a su vez reobra modificando a la teoria evolucionista misma. En
efecto, con los afios Darwin reconoce que debido a esa influencia inicial de Paley, cayo
en el pan-adaptacionismo bajo el supuesto de la omnisciencia y bondad de Dios
perfeccionando a sus criaturas hasta en sus mas minimos detalles. En sucesivas
ediciones de El origen de las especies, Darwin da creciente importancia a correlaciones
estructurales limitativas de la adaptacion, variaciones individuales neutrales (ni
beneficiosas ni perjudiciales), etc.. Este es el pluralismo causal que Gould enfatiza en
Darwin contra los adaptacionistas. Pero los comentaristas sefialan que Darwin mismo,
como uno de sus personales resabios teoldgicos, se negaba cerradamente a abandonar el
lema de que “la naturaleza no da saltos™..

Von Sydow concluye que por la intima imbricacion de ciencia y religion en la
trayectoria de Darwin, paraddjicamente su biologia es a la vez cristiana y anti-cristiana
(op. cit.,, p. 155). Pero no solo saca conclusiones enriquecedoras para la biografia
intelectual de Darwin, sino para la historiografia y epistemologia en general, al concebir
a la ciencia como inmersa en el todo diversificado y dindmico de la cultura.

Podemos ahora entender mejor, creo, las causas y consecuencias de las
omisiones de Gould en su ultimo gran libro. Gould en La estructura no sélo nos oculta -
conciente o inconcientemente- el contenido politico y antirreligioso de su libro de 1977
gue ya no comparte, sino que omite esclarecer cdbmo y porqué se precipitd alli en su
atribucién de ateismo al joven Darwin. Al parecer Gould tendria que haber reconocido
no solo estos excesos “juveniles”, sino otro error mas cercano en el tiempo: Darwin, su

maximo héroe intelectual, es una de las mejores refutaciones del insostenible principio

8 The writings of Charles Darwin on the Web, op. cit.,
http://pages.britishlibrary.net/charles.darwin/texts/letters/letters2_02.html , accedido 1/03/2006.
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MANS de la mutua impermeabilidad de los magisterios religioso y cientifico. Gould no
reconoce ninguno de estos errores en su gran obra final, perdiendo la oportunidad de
ahondar y complejizar la historiografia y comprension de Darwin y su teoria, y la
intrincada relacion entre ciencia y religion. Pero, como Gould mismo nos advirtié una 'y

otra vez, después de todo los cientificos no son ni mas, ni menos, que seres humanos.
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Acerca del Autor

Richard C. Lewontin es miembro del Departamento de Biologia Organismica y
Evolutiva, y del Museo de Zoologia Comparativa de la Universidad de Harvard. El profesor
Lewontin es un genetista evolucionista que trabaja tanto en la teoria matematica de genética
poblacional como en la determinacién experimental de la estructura genética de poblaciones
naturales. Trabaja particularmente a nivel molecular y fue un pionero en el estudio de la
genética poblacional molecular hace unos veinticinco afios. También se ocupa activamente de la
filosofia de la ciencia y ha escrito un nimero de trabajos con fildsofos de la ciencia sobre
cuestiones de teoria evolucionista. Lewontin dedica bastante energia a relacionar la genética y la
evolucion con cuestiones sociales, y en tal sentido ha escrito varios libros, entre ellos Not in our
genes: biology, ideology, and human nature (1984), Human diversity (1982), y Education and
class: the irrelevance of 1Q genetic studies (1986). Especialmente y durante mucho tiempo se ha
preocupado por la cuestion de la heredabilidad o no heredabilidad de rasgos de comportamiento
humano, como el coeficiente de inteligencia y el temperamento. En su costado no académico, ha
sido ingeniero civil, diseid cupulas para Buckminster Fuller y, politicamente, ha militado
muchos afios en el movimiento cientifico radical.

Nota preliminar de los editores

Desde la publicacion de El origen de las especies de Darwin, la idea de que muchos
rasgos de la naturaleza humana dependen fuertemente de caracteristicas hereditarias ha gozado
de variados grados de popularidad entre los psicdlogos y demas. Ahora, con los impresionantes
avances en nuestra comprension de los mecanismos genéticos, ha habido un resurgimiento del
interés en la influencia de caracteristicas hereditarias en los rasgos cognitivos y conductuales.
Mas y mas textos introductorios discuten la cuestion de como los mecanismos genéticos se
expresan en el pensamiento y comportamiento humanos. Pero, en casi todos los casos, el trecho
que va desde los mecanismos genéticos hasta la cognicidon es realmente muy largo. Los genes
proporcionan Unicamente los programas para la sintesis de las proteinas, y la conexion entre las
proteinas y la cognicion es remota.

En lugar de analizar la bioquimica de los mecanismos genéticos, otra estrategia es la de
intentar entender como pudo haber evolucionado la cognicion humana a través del mecanismo
de la seleccion natural. También en este punto se debate, en un nimero creciente de textos,
acerca de como pudieron haber evolucionado rasgos tales como la expresion emocional y el
lenguaje. Un punto central de muchas de esas discusiones es buscar caracteristicas similares
(més precisamente homologas) entre especies proximas a nosotros en términos evolutivos, como
los chimpancés.

A pesar de lo atractivo de explicar la cognicion humana como resultado de la seleccion
natural, R. Lewontin, experto en genética y en evolucién, nos dirige fuertes palabras de
advertencia. En este elegante capitulo, esbozando las caracteristicas de la explicacion
evolucionista, produce una clara y poderosa argumentacion acerca de porqué estas explicaciones
que se dan de la cognicion s6lo pueden ser consideradas narraciones de cuentos (o0 historias:
“storytelling”). Es dificil aceptar que nunca llegaremos a entender como ha evolucionado la
naturaleza humana, pero creemos que este capitulo le convencerd, como nos convencio a
nosotros. (Incluso puede sorprenderle a usted que Lewontin nos ha regafiado a los editores por
nuestro optimismo inicial. Encontrara al final del capitulo algunas de sus observaciones)

Introduccion

Es trivialmente cierto que la cognicion humana ha evolucionado. La especie
humana ha evolucionado a partir de ancestros no humanos y, si retrocedemos lo

suficiente en el tiempo, a partir de organismos unicelulares que nadaban en el agua.



44

Seguramente aquellos organismos unicelulares no tenian cognicion humana, si es que
tenian alguna. No tenian ningun lenguaje, no decidieron crear un gobierno, ni se
involucraron en la adoracion religiosa. Por tanto, debe ser que la cognicién humana,
como toda otra caracteristica de la especie humana, ha surgido durante el curso continuo
de la evolucion humana. Sin embargo, si nuestro proposito en este capitulo fuera decir
lo que efectivamente se sabe sobre la evolucion de la cognicién humana, podriamos
parar al final de esta frase. Esto no es negar que se haya escrito mucho sobre el tema. Se
han escrito articulos en revistas cientificas y libros enteros haciendo afirmaciones acerca
del verdadero curso de la evolucion cognitiva humana. Por ejemplo, C. J. Lumsden y E.
O. Wilson en su libro Genes, Mind and Culture (1981), han construido una elaborada
teoria sobre la evolucion de las funciones cognitivas en donde incluyen, entre otras
manifestaciones de la cognicidn, la “discriminacion olfativa y gustativa, la habilidad
numeérica, la fluidez de palabra, la habilidad espacial, la memoria, la posibilidad de
adquisicion del lenguaje, el deletreo, la construccion de oraciones y la aptitud
perceptual” (p.16). Mientras Lumsden y Wilson proponen su teoria como una
reconstruccion plausible de la evolucién de la cognicién, una afirmacion mucho més
fuerte sobre la cognicion humana, especificamente de la evolucion del lenguaje, es la de
los linglistas Steven Pinker y Paul Bloom en un articulo ampliamente discutido,
“Natural Language and Natural Selection” (1990). Mas que simplemente proponer un
relato plausible, Pinker y Bloom afirman que la habilidad linguistica es (1) compleja y
(2) adaptativa, y que “la Unica forma de explicar el origen de tales habilidades es a
través de la seleccion natural” (p. 708; énfasis agregado).

Algunas de estas especulaciones podrian ser ciertas, pero no lo sabemos ni es
claro como podriamos proceder para averiguarlo, segin debatiremos a lo largo de este
capitulo. A pesar de la existencia de una vasta y altamente desarrollada teoria
matematica de los procesos evolutivos en general, a pesar de la abundancia de
conocimiento sobre primates vivientes y fésiles, a pesar del intimo conocimiento que
tenemos de la fisiologia, morfologia, psicologia y organizacion social de nuestra propia
especie, no sabemos practicamente nada acerca de la evolucién de nuestras capacidades
cognitivas, y existe la fuerte posibilidad de que nunca lleguemos a conocer demasiado
sobre el asunto. Es el propoésito de este articulo explicar porqué nos encontramos en tal
situacion de ignorancia. Necesitamos entender como procedemos en la investigacion de

la evolucion de un rasgo o complejo de rasgos, cdmo tratamos de explicar la presencia o
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ausencia de algin rasgo en una especie particular. Comprendido esto veremos porqué la

cognicion humana es un caso tan dificil.

3.1 Un esbozo del argumento

Las afirmaciones sobre la evolucion de la cognicion se construyen a partir del
esbozo de la teoria estdndar de la evolucion que asociamos a Darwin. Esa teoria se
sostiene en tres principios:

1. El principio de variacion. Hay variacion en la fisiologia, anatomia y conducta
entre miembros individuales de una especie.

2. El principio de herencia. En estos rasgos, la descendencia se asemeja a los
progenitores mas de lo que se asemeja a individuos no emparentados. Esta similitud es
usualmente consecuencia de la herencia bioldgica de los genes, pero no necesariamente.
Los mecanismos de herencia cultural que causan una correlacion persistente entre
progenitores y cria a través de generaciones sucesivas, también proveerian la necesaria
herencia en el proceso evolutivo. Las consecuencias evolutivas de los mecanismos
culturales de herencia han sido investigados entre otros por Luca Cavalli-Sforza y
Marcus Feldman en su libro Cultural Transmission and Evolution (1981).

3. El principio de seleccion natural. Los individuos con ciertos rasgos dejan mas
descendencia que otros, porque la posesion de esos rasgos los hace méas capaces de
satisfacer las necesidades vitales en la lucha por la existencia y la reproduccion.

El conjunto de estos tres principios es central para la afirmacion de que los
rasgos evolucionan por seleccion natural. Si no hubiera variacion entre los individuos,
no habria nada para seleccionar. Si la variacion no fuera heredable, entonces, aunque
algunos individuos dejaran mas crias que otros, esto no produciria ningln efecto en la
composicion de la especie en la préxima generacion. Aun cuando el fuerte deje mayor
descendencia que el débil, si la descendencia del mas fuerte no es mas fuerte que el
promedio, entonces la reproduccion diferencial no ha logrado nada. Finalmente, si no
hubiera reproduccion ni supervivencia diferencial, no habria ningn cambio en la

composicion de la poblacion.

3.1.1 Un ejemplo de la biologia
Para ver cdmo estos principios son realmente usados por los bidlogos para
explicar un cambio evolutivo, permitasenos considerar el ejemplo favorito de los libros

de texto sobre evolucion: la adquisicion del color oscuro (melanismo) en la polilla



46

Biston betularia en Inglaterra y en el continente Europeo. La polilla tiene tanto una
variante oscura como una clara. A partir de extensas colecciones de museo que datan de
los comienzos del siglo XIX, puede observarse que la forma oscura se ha incrementado,
desde ser una variante accidental, hasta ser el tipo mas comdn en algunas areas. Por
ejemplo, en la zona de Manchester la forma oscura era muy rara en 1848, pero para
1895 representaba el 98 por ciento de la poblacion. A partir de la cria experimental de
variantes oscuras y claras, se ha determinado que hay un solo gen que diferencia a las
formas claras de las oscuras, y que ademas una cantidad de genes modificantes han
intensificado el color oscuro. Se ha demostrado en la naturaleza que las formas oscuras
y claras, cuando se asientan en la corteza de los arboles, son diferencialmente captadas
por las aves predadoras, dependiendo del color de la corteza. En arboles sobre los que
crecen liquenes verde grisaceos, las polillas de coloracion clara son indiscernibles,
mientras que las polillas oscuras resaltan. Lo contrario es cierto para las cortezas de
arbol sin liquenes. El liquen es, por otra parte, muy sensible a los polucionantes
industriales; a medida que la industrializacion de la regién central de Inglaterra tenia
lugar durante la ultima mitad del siglo XIX, el liquen de las cortezas se volvié escaso.
Como resultado de ello, las polillas de color claro se volvieron llamativas para los
predadores potenciales, y las formas meldnicas de color oscuro se volvieron
indiscernibles y han incrementado por tanto en frecuencia. Este relato (story) no carece
totalmente de problemas porque, por una parte, no es claro qué tan importante sea
realmente la predacion de aves para la determinacién de la probabilidad de la
supervivencia de las polillas, y, por otra, las orugas de la forma genéticamente oscura
parecen tener un mayor porcentaje de supervivencia aun cuando el pigmento no se haya
desarrollado todavia. Con todo, la supervivencia diferencial si parece ser un elemento
importante en este evento evolutivo.

La razon para que el caso de la Biston betularia sea tan ampliamente usado en
los manuales es que existe clara evidencia factual para todos los elementos del relato
(story) evolucionista. La poblacién ancestral es conocida con certeza a partir de los
registros de museos, los genes que influyen en las diferencias de los rasgos han sido
localizados utilizando progenie de cruzas experimentales, y la supervivencia diferencial

de los adultos y orugas ha sido demostrada experimentalmente en la naturaleza.
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3.1.2 Laaplicacion a la cognicion humana

Para poder seguir este mismo esquema de evolucidén por seleccion natural,
corresponde a los tedricos de la evolucidn cognitiva por seleccion natural dar evidencia
de que hay variacion heredable de capacidades cognitivas entre los individuos, y de que
aquellos con mayores capacidades dejan mas descendencia. Pero debemos recordar que
este esquema es una teoria de la evolucidn, una teoria sobre como el actual estado de la
especie humana ha llegado a existir partir de los estados previos de sus ancestros. Asi, el
tedrico evolucionista debe convencernos de que hubo variacion heredable de por
ejemplo la habilidad linguistica en nuestros ancestros remotos, cuando la especie
humana aun se encontraba evolucionando hacia su forma actual, y de que aquellos que
poseyeron esta habilidad en el pasado remoto, dejaron mayor descendencia debido a esa
habilidad. Nétese que no requerimos que la habilidad linguistica per se haya sido una
ventaja reproductiva. Pueden haber habido otros rasgos muy diferentes que hayan
estado variando bajo seleccion natural, pero cuyo efecto secundario fue producir la
competencia linglistica. Entonces la seleccidn de este primer rasgo habria producido la
seleccién de la competencia linguistica. Esto es, los rasgos pueden ser establecidos por
la accion de la seleccion natural ain cuando por si mismos estos rasgos no sean una
ventaja selectiva. La competencia linguistica puede ser un subproducto de tener un
cerebro muy grande, y el cerebro humano puede haberse incrementado en tamafio por
razones muy diferentes a la habilidad lingtistica, e incluso a la capacidad cognitiva en
general. Aristoteles dijo que la funcién del cerebro es enfriar la sangre. Efectivamente,
el cerebro tiene un enorme suministro de sangre, y una gran parte de nuestro calor
corporal es irradiado por la parte superior de nuestras cabezas. Por tanto, al menos en
principio, necesitamos otras razones para rechazar la opinion de Aristételes y afirmar
que nuestro cerebro evoluciond especificamente para producir una funcién cognitiva
superior.

La evidencia sobre habilidad linglistica no es facil de conseguir. Nuestros
ancestros remotos no se encuentran preservados en colecciones de museos, no sabemos
qué tipo de variacion heredable ha existido en el pasado, o exista ahora, para la
habilidad de hacer oraciones recursivas tales como “Juan piensa que Maria no le cree”,
y no podemos medir la ventaja de supervivencia, si es que la hubo, de la habilidad para
la aritmética en nuestros antepasados. Las reconstrucciones de la historia evolutiva y de

los mecanismos causales de la adquisicién de la competencia linglistica, o de la
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habilidad numérica, no son mas que una mezcla de especulacion pura y relatos
ingeniosos (inventive stories).

Lumsden y Wilson, en Genes, Mind and Culture (1981), intentan encarar el
problema de la variacion heredable en la habilidad numérica o la fluidez de palabra,
refiriéndose a estudios genealdgicos y a comparaciones de gemelos y mellizos que se
supone que “han provisto evidencia” de la variacion heredable en estas funciones
cognitivas humanas. Lamentablemente, ni los estudios genealégicos ni las
comparaciones de gemelos y mellizos, son capaces de discernir entre semejanzas entre
parientes que surgen de similitudes genéticas y aquellas que surgen de ambientes
similares de desarrollo. La gente que estd mas cercanamente emparentada desde el
punto de vista bioldgico, tiene, en general, ambientes méas parecidos en virtud de la
estructura familiar de las sociedades humanas. Incluso los gemelos y los mellizos son
tratados de manera diferente. Los mellizos, que no tienen entre si un parecido fisico
mayor que el de cualquier otra pareja de hermanos o hermanas, son tratados por sus
parientes y amigos como cualquier otro par de hermanos. Pero los gemelos, que se
parecen fisicamente entre si en un alto grado, son tratados de un modo especial. Son
vestidos de la misma manera, se les da a menudo nombres similares y la semejanza es
reforzada de todas las maneras durante su crecimiento. Incluso hay “reuniones de
gemelos”, donde se ofrecen premios a los gemelos mas parecidos. Sobre la cuestion de
la supervivencia y la reproduccién diferencial de las variantes cognitivas, Lumsden y
Wilson no pueden ofrecer ninguna evidencia, porque no la hay (ver seccion 3.4.2).

El problema de la evidencia factual es astutamente eludido por Pinker y Bloom
en “Natural Language and Natural Selection” (1990). Aseveran que Unicamente la
seleccion natural podria explicar el origen de un rasgo “adaptativo complejo” como la
habilidad linglistica. En lugar de intentar brindar alguna evidencia directa de la mayor
tasa de supervivencia o reproduccién de individuos con habilidad linguistica, retroceden
a una forma de argumentacion anticuada, pre-darwiniana, llamada “el argumento por
disefio”. Antes de la amplia aceptacion de la teoria de la evolucion, uno de los
principales argumentos para la creacion especial y la existencia de un Creador Divino
era la complejidad de los rasgos que parecian perfectamente dispuestos para realizar
alguna funcion ;Como es posible que rasgos extremadamente complejos, que realizan
tareas complejas, hayan llegado a existir, a menos que hayan sido especialmente
disefiadas por un ingeniero inteligente? Darwin dedicd un considerable esfuerzo en El

Origen de las Especies a demostrar que la seleccion natural era una explicacion
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mecanicista del origen de los rasgos complejos. Desafortunadamente, ni Pinker ni
Bloom (ni, para el caso, Darwin), nos informan como medir la complejidad de la
habilidad linglistica en comparacién con, por ejemplo, las facciones de nuestros rostros,
ni qué grado de complejidad (que quedd sin medir) se requiere para que la seleccién
natural sea la Unica explicacion. En biologia, aunque se ha apelado con frecuencia a la
nocion de complejidad, siempre ha carecido por completo de fuerza empirica o tedrica.
Todavia esperamos una definicién de complejidad que distinga entre la gente y los
sapos, y que pueda ser utilizada en un esquema teérico riguroso.

Nuevamente, mientras que es atrayente la idea de que la competencia linguistica
pueda ser adaptativa, en el sentido darwiniano de provocar un porcentaje diferencial de
reproduccion a sus poseedores, esa atraccion intuitiva no debe confundirse con una
demostracion rigurosa. Parte de la confusiéon radica en la falta de distincion entre
ventaja reproductiva para el individuo, y ventaja reproductiva para la especie como un
todo, cuando todos los individuos poseen esa caracteristica particular. La evolucion por
seleccién natural ocurre cuando los individuos gque pertenecen a una especie poseen un
rasgo que les da una ventaja reproductiva o de supervivencia sobre otros individuos que
también pertenecen a la especie, pero que carecen de ese rasgo. Es una explicacion de
como un nuevo rasgo se difunde dentro de una especie, no de cémo la especie puede
reemplazar a otra, una vez que el rasgo ha sido incorporado. Sélo del hecho de que un
rasgo puede ser una ventaja para una especie cuando todos sus miembros la poseen, no
se sigue que un solo individuo, el que primero ha manifestado el rasgo en la especie,
vaya a dejar mas descendencia. Por tanto, una especie que posee la competencia
linglistica puede por cierto apoderarse de la tierra, como una consecuencia de
capacidades tecnoldgicas y administrativas que son resultado del lenguaje, pero, en una
especie que carezca de la competencia linglistica, la habilidad rudimentaria de unos
pocos individuos para formar elementos lingisticos puede ser considerado un signo de

diferencia que produzca la expulsién o aun la muerte.

3.2 Rasgos en evolucion

Es importante entender desde el comienzo que no son los rasgos los que
evolucionan, sino los organismos. Hay entonces dos asuntos conexos acerca de la
evolucidn de los rasgos: ¢Como han llegado a existir los rasgos particulares y como han
cambiado a lo largo de la evoluciéon de algin grupo de organismos? y (Como ha

influido ese rasgo en la evolucion total del organismo? Es decir, los rasgos particulares
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deben ser comprendidos en términos duales de objeto y sujeto del proceso evolutivo,
como consecuencia de un proceso de cambio organico historico, y como causa del
cambio. Asi, para el caso de la altura humana, podemos querer saber por qué la altura se
ha diferenciado entre distintas poblaciones humanas, digamos entre los pigmeos y los
watusi. Pero, de la misma manera, necesitamos entender como ha influido en nuestra
evolucion el poseer la estatura que tenemos y no, digamos, la de un mono capuchino.
Una cosa es segura: si fuéramos del tamafio de un mono, usted no estaria ahora leyendo
este libro, porque el desarrollo de la cultura tecnolégica humana requirié que fuésemos
capaces de romper rocas y cavar minas, mantener y controlar fogatas, actividades que
son posibles, segun lo sefalan principios fisicos elementales, s6lo para criaturas lo
suficientemente altas como para desarrollar una considerable energia cinética con
herramientas. Ademas, la velocidad de consumo del combustible depende de la relacion
entre area superficial y volumen, de modo que las fogatas no se pueden mantener
alimentadas por pequefias ramas. Los monos de 18 pulgadas pueden recordarnos a los
humanos, y parecer inteligentes cuando les observamos en el zool6gico, pero son
demasiado bajos y débiles como para levantar un peso a la altura necesaria y
descargarlo con la fuerza necesaria para quebrar rocas, 0 para recoger y procesar los
grandes trozos de lefia necesarios para mantener y controlar el fuego y, por tanto, nunca
podrian extraer minerales ni fundir hierro. De manera similar, las preguntas
evolucionistas acerca de la cognicién son preguntas tanto sobre la evolucion de la

cognicién, como sobre los efectos de la cognicion en la evolucion.

3.3 Historia, formay funcion

La teoria de la evolucién pretende explicar el patrén de semejanzas y diferencias
entre los organismos ¢Porqué la gente se parece mas a los monos que a los elefantes? y
¢Porqué nunca hubo un animal que sea como el dios hindi Ganesha, con cuerpo de
hombre y cabeza de elefante? La biologia evolucionista desde Darwin, e incluso antes,
se compone de tres lineas parcialmente contradictorias para la explicacion de estos
patrones.

Una linea (seccion 3.3.1) es descriptiva y explica los patrones por proximidad de
relacion histdrica. Si tenemos con los monos un antecesor comun mas reciente que con
los elefantes, entonces han ocurrido menos cambios en la divergencia evolutiva entre
nosotros y los monos. Después de todo, nos parecemos mMas a nuestros primos que a

gente con la que no tenemos ningun parentesco. Una segunda linea (3.3.2) investiga
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cambios funcionales apelando a eventos adaptativos y a la seleccion natural. Tanto
nosotros como los monos somos omnivoros que necesitan capturar sus presas siendo
ingeniosos, agiles y agudos de vista, mientras que los elefantes ramonean las hojas de la
copa de los arboles en las planicies abiertas, y por tanto estdn seleccionados para
moverse sobre superficies planas y alcanzar las alturas de los arboles para conseguir su
alimento. La tercera linea (3.3.3) enfatiza limitaciones de la evolucion concentrandose
en las restricciones fisioldgicas y de desarrollo en la construccion y funcionamiento de
los organismos. Desde esta perspectiva, poner una cabeza de elefante sobre un cuerpo
humano es algo que sencillamente no funcionaria fisioldgica, nutricional ni
conductualmente. Y algunas limitaciones son aun mas béasicas. No hay ningun animal
con ruedas, presumiblemente porque no hay forma de que un apéndice rote en un eje y

sea, a la vez, provisto de sangre y nervios.

3.3.1 Descripcion evolucionista

Si, como ahora parece seguro, todos los organismos complejos constituyen un
solo &rbol que proviene de una Unica linea ancestral del pasado remoto, entonces todos
los organismos que conocemos estan emparentados entre si, y podemos trazar un
sendero de una rama a otra, a través de sus ancestros comunes mas recientes. Pero, por
la propia naturaleza de la herencia genética, esperamos que los organismos
emparentados lleven los mismos genes, derivados de sus ancestros comunes. Cuanto
mas distantes en el tiempo hayan estado los ancestros comunes, mas probable es que
hayan ocurrido mutaciones en los genes, de manera tal que los parientes distantes tienen
menos probabilidad de poseer genes idénticos que los parientes cercanos. Entonces, en
general y por razones puramente histdricas, esperamos que el grado de similitud
genética de dos organismos refleje sus vinculos ancestrales, 1o que en si mismo es
simplemente una expresion de hace cuanto tiempo los organismos compartieron un
ancestro en comun. Pero los rasgos observables de los organismos, sus formas y
funciones, son una consecuencia de los genes que portan; por tanto esperamos que, en
general, los organismos con mayor similitud genética también seran mas similares en
morfologia, fisiologia y comportamiento.

Este enfoque de la reconstruccion evolucionista enfatiza como caracteristica
esencial de la evolucion el proceso historico de divergencia mutacional aleatoria a partir
de una forma coman. La pregunta es ¢Quién estd emparentado con quién y con cuanta

proximidad? Y la respuesta es provista por la similitud de la forma y de la funcién, que
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se supone que revela la similitud genética subyacente. En esta perspectiva, la evolucién
es una ciencia descriptiva, y su retorica es la de las crénicas, como en los “engendrg”
del libro del Génesis. Asi como “Mabhalal vivi6 sesenta y cinco afios y engendré a Jared,
y Nahalel vivi6é después de Jared ochocientos treinta y cinco afios y engendr6 hijos e
hijas”, un paleontdlogo humano puede decir que el Australophitecus africanus vivid
entre 2 y 3 millones de afios atras, tenia una capacidad craneana de 450 cc, y fue el
ancestro del Homo habilis, una forma que vivio entre 1.5 y 2 millones de afios atras, con
una capacidad craneana de 750 cc, y éste fue el ancestro del Homo sapiens.
Desafortunadamente, como veremos, no esta para nada claro que el Australopithecus
africanus haya realmente “engendrado” al Homo habilis. Esta cronica es sélo una de las
muchas que se pueden desplegar a partir del registro fosil. En verdad el
Australopithecus africanus puede haber engendrado muchos “hijos e hijas”, cualquiera
0 ninguno de los cuales puede haber sido nuestro ancestro.

La tarea descriptiva para rasgos cognitivos incluye no sélo trazar patrones de
relaciones y la historia de los cambios en caracteristicas observables de formas vivas y
ancestrales, sino inferencias acerca de caracteristicas inobservables de los ancestros. A
los fines de reconstruir la evolucidn cognitiva de los seres humanos, no es suficiente
describir cambios en la capacidad craneana, el largo y la configuracion de los otros
huesos, y el material fosil hallado con restos fésiles prehumanos. Si lo que en particular
nos interesa es la evolucion de la cognicion, necesitamos reconstruir, a partir de esos
materiales, los mas probables patrones de locomocion, de destreza manual, de
recoleccion de alimentos, de actividades comunitarias, de todas aquellas acciones que
asociamos con, y que son prerrequisitos de, los varios tipos de funciones cognitivas
¢Podemos inferir la postura erecta y la locomocion bipeda a partir del esqueleto? En tal
caso ¢Fueron las manos utilizadas para acarrear y manipular objetos, liberando asi a la
boca para cosas mejores? ¢Era la capacidad craneana lo suficientemente amplia y los
I6bulos frontal y temporal del cerebro estaban lo suficientemente desarrollados, como
para que supongamos capacidad linguistica? ¢Hay huesos rotos de presas, hay
herramientas, arte, fuego? Todas estas son partes de la evidencia para supuestas
funciones cognitivas de nuestros ancestros y parientes, algunas partes mas convincentes
que otras, pero todas ellas relacionadas solo inferencialmente con la cognicion.
Cualquiera sea nuestra nocion de cognicién humana, debemos considerar a las pinturas
de bisontes en las paredes de las cuevas de Lascaux en el sur de Francia, hechas por

nuestros ancestros del alto Paleolitico hace 14.000 afios, como actividad cognitiva de
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una naturaleza muy avanzada, pero es mucho mas problematico inferir actividad

cognitiva en formas mas tempranas a partir de, por ejemplo, el tamafio del cerebro.

3.3.2 Cambios funcionales

La segunda linea de explicacion evolucionista enfoca los cambios funcionales.
En contraste con las relaciones puramente histdricas entre organismos que surgen de la
divergencia mutacional aleatoria a partir de formas comunes, hay semejanzas y
diferencias que surgen por razones funcionales. La teoria de la evolucién por seleccién
natural es la teoria de que las formas y actividades de los organismos son una
consecuencia de la supervivencia y reproduccion diferencial de organismos de distintos
tipos. Asi, organismos que no estdn cercanamente emparentados pueden llegar a
asemejarse entre si, partiendo de ancestros mas divergentes, porque la seleccion natural
los ha conducido hacia morfologias y funciones similares. A la inversa, a partir de
ancestros muy similares evolucionan formas que pueden divergir dramaticamente a raiz
de la seleccion natural. Tal convergencia y divergencia a partir de la seleccién natural
puede manifestarse ain a nivel de la semejanza genética. La funcién de una enzima, por
ejemplo, depende de su estructura tridimensional y composicion aminoécida. Pero la
composicion aminoacida esta determinada por el cddigo genético. Si la seleccidn natural
conduce a dos formas no emparentadas a ser mas similares, o a dos formas
emparentadas a ser bastante diferentes a nivel de la estructura de enzimas, estos cambios
también se manifestaran al nivel del codigo genético. En la medida en que algunos
cambios en los organismos son reproducidos mientras otros son rechazados por la
seleccion natural, la semejanza entre especies cercanamente emparentadas puede
disminuir 'y no revelar las relaciones ancestrales, y organismos remotamente
emparentados, partiendo de materiales muy disimiles, pueden llegar a parecerse entre si
porque la seleccion natural ha favorecido morfologias y funciones similares. La
convergencia evolutiva es particularmente sorprendente en los mamiferos marsupiales
de Australia cuando son comparados con los mamiferos placentarios del resto del
mundo. Los linajes que llevan a los marsupiales y placentarios han estado separados
desde el origen mismo de los mamiferos hace mas de 100 millones de afios (algunos
incluso creen que descienden de dos reptiles ancestrales diferentes). Sin embargo, cada
grupo ha desarrollado algunas formas notablemente similares. Hay “lobos” marsupiales,
insectivoros marsupiales, “0sos” marsupiales, “ratones”, “ratas” y “topos” marsupiales.

Por otro lado, la seleccion puede producir una disimilitud extrema entre las formas
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cercanamente emparentadas. Virtualmente todas las diferencias entre vacas, cabras y
ciervos han surgido en los altimos 10 millones de afios -sélo un 10 por ciento del
tiempo total transcurrido desde el origen de los mamiferos-. Es esta posibilidad de
répida divergencia de formas cercanamente emparentadas, lo que hace a la evolucion de
la cognicion un problema tan dificil. Nuestros parientes no humanos mas cercanos son
el chimpanceé y el gorila, con quienes compartimos un ancestro comun hace unos 10
millones de afios. Nuestras proteinas son cerca de un 98 por ciento idénticas a las de los
chimpanceés y gorilas, mas 0 menos como entre dos especies de raton; sobre esta base
podriamos considerar a esos primates como nuestros parientes cercanos. Sin embargo,
durante la evolucion humana ha acontecido una gran diferencia en las consecuencias del
poder cognitivo, que hace que la diferencia cognitiva entre gorilas y chimpancés sea
trivial en comparacion a nuestra distancia cognitiva respecto de ambos. Ademas, la
evidencia que tenemos de la paleontolgia y la arqueologia, acerca de la capacidad
craneana Yy la produccion de herramientas, muestra que la mayor parte de la diferencia
ha evolucionado en menos de 200.000 afios.

Una importante consecuencia de la divergencia selectiva natural, no aleatoria, de
las especies, es que la similitud de rasgos en dos especies puede diferir ampliamente de
rasgo a rasgo. Decir que estamos “proxima” o “lejanamente” emparentados con los
chimpancés y gorilas sobre la base de nuestra semejanza proteinica media o sobre la
base del tiempo acontecido desde nuestro ancestro comdn, es dar una equivocada
impresion de uniformidad en la divergencia, que puede llevarnos a conclusiones falsas.
Los 20 millones de afios de evolucion que nos separan del chimpancé (estamos cada uno
a 10 millones de afios de nuestro ancestro comuin) nos hace mas bien lejanamente
emparentados en la escala temporal comparados con, digamos, los perros y lobos, que
han estado separados por s6lo unos cuantos miles de afios. No obstante los humanos y
los chimpancés son en promedio muy similares en sus proteinas, pero vastamente
diferentes en tamafio de cerebro y en la habilidad del uno para escribir libros acerca del
otro. En el desarrollo de un organismo, pequefias diferencias en la estructura proteinica

puede ser magnificadas resultando muy grandes diferencias de forma, tamafio y funcién.

3.3.3 Constricciones evolutivas
Una tercera linea del razonamiento evolucionista admite tanto los elementos
historicos como los funcionales en la determinacion de la semejanza, pero enfatiza un

conjunto de constricciones generales respecto de la posibilidad de cambio. Por razones
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que para nada son claras, pero que deben estar relacionadas con el rango posible de
mutaciones que pueden acaecer a partir de un gen dado, existe una tremenda “inercia”
de forma en la evolucion. Por ejemplo, todos los vertebrados tienen s6lo cuatro
miembros y ninguno ha logrado adicionar un par extra en los billones de afos de
evolucion que han pasado desde el origen de los peces. Cuando las aves surgieron de los
dinosaurios, tuvieron que sacrificar sus miembros frontales para hacer sus alas, como
hicieron los murciélagos. Pero va de suyo que los animales pueden constrirse con mas
de cuatro patas. Los insectos tienen seis, mas las alas. Por otro lado, todos los insectos
tienen seis patas y nunca han adquirido ocho. Eso esta reservado a una linea evolutiva
completamente separada, los acaros y las arafias. Cuando los mamiferos reingresaron al
mar para convertirse en focas y ballenas, convirtieron sus miembros en aletas y colas,
pero mantuvieron la arquitectura esquelética basica que caracteriza a las patas de sus
parientes terrestres. Parece entonces haber disefios corporales (body plans) basicos, que
se conservan a traves de periodos evolutivos inmensamente largos, a pesar de cambios
drésticos en los patrones de actividad vital de los organismos y de las funciones de sus
partes. Esto significa, a su vez, que cuando en la evolucion surgen nuevas funciones, a
menudo lo hacen a través de un proceso de reclutamiento de los érganos o actividades
fisioldgicas preexistentes.

Asi, mientras la seleccion natural modifica la semejanza entre organismos
resultante de relaciones puramente historicas, la existencia de proyectos corporales
basicos muestra que la historia limita el resultado de la seleccién natural. La evolucién
por seleccion natural es histéricamente contingente. EI material disponible sobre el que
la seleccién actla es él mismo uno de los determinantes de lo que la seleccion natural
puede producir. Esto es, la seleccién natural no puede producir todos los resultados
posibles, sino que esta limitada por el material inicial a determinadas posibilidades. Si
los genes de un organismo no pueden mutar apropiadamente, sera imposible desarrollar
otro grupo de miembros, no importa cuan ventajoso pudieran ser, en caso de ser
posibles. Que so6lo los seres humanos pueden escribir libros y hacer afirmaciones
recursivas no es una demostracion de que la seleccion no pudiera favorecer funciones
similares en las hormigas. Puede que simplemente carezcan de los genes para ello. Mas
aun, los particulares cambios morfoldgicos que han ocurrido en el cerebro humano y
que facilitan la autoria y el discurso, estan construidos sobre estructuras preexistentes
que cumplian otras funciones, y fueron reclutadas para nuevos propositos (ver seccion
3.5.3.1).
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3.4 Problemas de la reconstruccion
3.4.1 Reconstruccion de relaciones

Como vemos, la reconstruccion de la evolucién de los rasgos involucra
elementos causales tanto histéricos como ahistoricos. Desde la perspectiva historica,
debe ser posible describir las caracteristicas relevantes de una especie ancestral y de
parientes colaterales estrechamente vinculados. Pero a su vez, tal descripcidn requiere
dos tipos de informacion. Primero, debe ser posible reconstruir lineas de relaciones de
especies, con el fin de saber cuéles formas son verdaderamente ancestrales y cuéles son
meros parientes colaterales no situados en la linea ancestral directa de las formas
vivientes. Mas aln, debe ser posible hacer inferencias acerca del grado de relacion
genética entre especies vivas, para saber cuales son parientes “cercanas” y cuales
“lejanas”. Segundo, para los rasgos que interesan, necesitamos una descripcion de su
estado en las diversas lineas vivientes y extintas, ancestrales y colaterales. Esto incluye
la posibilidad de que el rasgo sencillamente no exista en algunas o todas las lineas
emparentadas, que sea una novedad, y que por tanto no tenga historia evolutiva
observable. Es grande la tentacion de extender la descripcién del rasgo de tal manera
que al menos alguna manifestacion rudimentaria pueda verse en sus ancestros. Pero aun
cuando el rasgo parezca obviamente presente en varios grados en diversas especies, no
es de ninguna manera seguro que se trate del mismo rasgo en el sentido genético,
anatomico y fisiolégico ¢La vocalizacion en los monos y simios es una forma
rudimentaria del lenguaje humano, conectada al lenguaje por una linea ininterrumpida
de transformaciones neuroanatomicas, o se trata simplemente de una analogia
superficial con el lenguaje?

Lamentablemente, los problemas de trazar lineas de ascendencia y los de la
descripcion apropiada de los rasgos de parientes no son independientes ¢Como
decidimos si dos formas estdn emparentadas cercana o distantemente, si no es a traves
de sus semejanzas y diferencias manifiestas? Si utilizamos el tamafio y la forma del
cerebro para inferir un parentesco, no podemos luego girar y utilizar la relacion inferida
para hacer afirmaciones acerca de la evolucion del tamafio y la estructura cerebral. Por
tanto, en la construccion de una estructura de relaciones inferidas, debemos intentar
encontrar un grupo de caracteristicas de organismos que sean evolutivamente
independientes de los rasgos cuya evolucion queremos reconstruir. Para establecer

lineas de parentesco podemos usar la semejanza de conjunto del ADN, o la semejanza
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media en proteinas escogidas al azar. Estas relaciones inferidas pueden entonces ser
usadas para reconstruir la evolucién del cerebro, sobre la base razonable de que el ADN
global y la semejanza proteinica se estabilizan (average out) independientemente de
cambios funcionales particulares, y brindan una estimacion promedio de similitud

genética entre organismos.

3.4.2 Reconstruccion de funciones y cambios

Cuando pasamos de la crénica de eventos, de los “engendré” de la historia
evolucionista, a los relatos causales que involucran funcién y seleccion natural, surgen
problemas muy diferentes. Primero, debemos distinguir entre las fuerzas que influyeron
en la adquisicién de los rasgos y las fuerzas funcionales que actualmente operan sobre
ellos. Esto es, no debemos confundir las fuerzas funcionales pasadas con la funcion
actual. Por ejemplo, nadie negaria que las alas de un insecto son “para volar”, en el
sentido de que muchos insectos realmente dependen de ellas para volar y que, en una
especie que es normalmente alada, un individuo con alas defectuosas no sobreviviria.
Sin embargo, dado que las alas rudimentarias no generan levante aerodindmico, y dado
que la mutacion de un solo gen no puede lograr el desarrollo de un ala completa a partir
de otras estructuras, las alas no pueden haberse originado para volar en la evolucién
natural. Experimentos recientes apoyan fuertemente la perspectiva de que las alas se
originaron como dispositivos termorreguladores, y que solo funcionaron como
apéndices para volar cuando alcanzaron un tamafio critico. Pero el hecho de que unas
alas rudimentarias puedan servir como dispositivos termorreguladores no excluye otras
posibilidades para su origen. Quiza eran utilizadas como sefiales de apareamiento, o
para repeler competidores por el alimento, o para cualquier funcién o combinacién de
funciones que una mente creativa pueda inventar. El problema del origen es el problema
de reconstruir la funcion de los rasgos en formas remotamente extintas, que vivian en
ambientes también remotamente extintos, junto a otras formas de vida también
remotamente extintas. Mientras que sobre bases puramente mecéanicas podemos excluir
algunas explicaciones, no podemos decidir entre muchas permisibles ¢EI dinosaurio
stegosaurus usaba las placas foliformes sobre su espalda para defensa fisica, para
parecer desalentadoramente grande a sus potenciales predadores, para atraccion sexual,
para termorregulacion, para las cuatro cosas, para algunas en un momento y para otras

en otro, 0 para ninguna de las mencionadas? Nunca lo sabremos.
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El segundo problema es determinar las posibles fuerzas selectivas que operan
incluso en las formas modernas accesibles a la observacidn y experimentacion. La
comprobacion de la funcion no es lo mismo que la determinacion de la seleccion
natural. La seleccion acontece si hay una diferencia de probabilidad de supervivencia y
reproduccion de diferentes formas. Pero no siempre es obvio que la presencia o ausencia
de alguna funcion vaya a tener una influencia significativa en las tasas de reproduccion.
La habilidad para crear oraciones bien formadas es una caracteristica de la cognicién
humana normal, cuyas funciones individuales y sociales parecen multiples y obvias. Sin
embargo, nadie ha medido jamas la reduccidn, si la hay, de la supervivenciay la tasa de
reproduccion resultante de la ausencia de esta habilidad. No bastan relatos (stories)
plausibles sobre cuales podrian ser las consecuencias reproductivas de la afasia. La
cuestion, después de todo, no es si la habilidad linglistica pudo haber sido favorecida
por la seleccion natural (es obvio que pudo haberlo sido), sino si de hecho lo fue.

Hay tres requisitos para demostrar la intervencion de la seleccion natural.
Primero, debe ser posible encontrar grupos contrastantes, los que poseen el rasgo y los
que no lo poseen, o los que lo poseen en diferentes grados, para poder calcular el efecto
reproductivo de la variacion del rasgo. Una razén por la que no podemos medir la
seleccion natural para la habilidad linguistica es que hay demasiado pocos afasicos y
que, de todos modos, han sufrido traumas que interfieren por si mismos en la
supervivencia y la reproduccion. Segundo, ain cuando haya grupos contrapuestos como
parte de la variacion natural de la especie, las diferencias de tasa reproductiva deben ser
lo suficientemente grandes para ser medidas. Una diferencia en la tasa reproductiva
entre tipos de un uno por ciento, representa una enorme fuerza evolutiva que resultaria
en cambios bastante rapidos en la prevalencia de un rasgo en una especie. Sin embargo,
para poder medir una diferencia de un uno por ciento en la tasa reproductiva de especies
como el Homo sapiens, que despliega su reproduccion en muchas edades, se requiere un
inmenso namero de observaciones. En los seres humanos, requeriria las historias
completas de supervivencia y reproduccion, desde el nacimiento, de un ndmero
inmanejable de individuos en los grupos contrastantes (del orden de los 100,000), una
empresa enormemente costosa que nunca ha sido llevada a cabo para ningun rasgo
humano. Tercero, debe ser posible demostrar que a las diferentes formas del rasgo
subyacen diferencias genéticas. Aun si es que hay diferencias en las tasas reproductivas

de diferentes grupos, esas diferencias no pueden ser la causa de la evolucién a menos
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que los grupos sean genéticamente distintos. Si las diferencias en morfologia, fisiologia
y comportamiento no son transferidas de los progenitores a la descendencia, entonces la
reproduccion diferencial no puede cambiar la distribucion del rasgo en la poblacion.
Lamentablemente, es extremadamente dificil obtener evidencia de la heredabilidad
bioldgica de los rasgos, especialmente de los rasgos conductuales, y muy especialmente
en humanos. La evidencia sobre la herencia proviene de la semejanza de parientes
bioldgicos. Pero dado que muchos animales, ciertamente todos los mamiferos, tienen
una estructura familiar, la descendencia se parecera a sus padres tanto por herencia
biol6gica como por semejanza ambiental. Para los rasgos conductuales se suma la
complicacion del comportamiento aprendido. EI problema es distinguir entre la
similitud genética y la semejanza por el ambiente y el aprendizaje. Esto es imposible a
menos que la descendencia pueda ser criada apartada de sus progenitores en ambientes
aleatorios. Mientras que esto es posible para algunas pocas especies domesticadas o de
laboratorio, no puede ser llevado a cabo, por ejemplo, en humanos (ver seccion
antecedente 3.1.2 para la discusion de estudios de gemelos y mellizos). Asi,
sencillamente ignoramos como es que los genes estan implicados en la mayoria de las
diferencias de rasgos. Hay unos pocos “experimentos naturales” que posibilitan algunas
inferencias. Por ejemplo, es claro que las diferencias en estructura fonética entre,
digamos, las lenguas eslavas, germanas y romances no son genéticas, porque la
descendencia norteamericana de los polacos, alemanes e italianos puede hablar el inglés
americano sin tonada. Por otro lado, la estatura humana tiene causas tanto genéticas
como ambientales en la diferenciacion de los grupos. Los descendientes de los
inmigrantes japoneses en Norteamérica son mas altos que sus padres, pero mas bajos, en
promedio, que la media norteamericana. Curiosamente, la estatura ha incrementado
nuevamente en la segunda generacion, asi que puede haber un efecto cultural
multigeneracional.

Finalmente, debemos notar una contradiccién entre la afirmacién de que un
rasgo ha sido establecido por seleccién natural y el intento de medir la fuerza efectiva
de esa seleccion. Cuando los rasgos han sido establecidos por la fuerza de la seleccion,
no esperamos encontrar demasiada variacion del rasgo, porque la seleccion habra
eliminado los tipos variantes. Sin embargo la posibilidad de medir la fuerza de la
seleccién natural depende precisamente de jla disponibilidad de tipos contrastantes cuya
tasa reproductiva ha de ser medida! S6lo raramente podemos sorprender a la seleccién

natural in fraganti en el proceso de causar el reemplazo de una forma por otra, o
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cambiando el valor promedio de un rasgo en una especie. Mas a menudo, el hecho ya se

ha consumado, sin dejar ningun rastro.

3.5 Problemas especificos en la evolucion de la cognicién humana
3.5.1 Parientes humanos y ancestros

El primer problema serio en la reconstruccion de la evolucién cognitiva humana
es gque no tenemos ningun pariente cercano, ni sabemos quiénes fueron nuestros
ancestros. Los parentescos entre formas vivientes se pueden juzgar sobre la base de la
semejanza de conjunto en las secuencias de ADN. Es posible hacer uso de la semejanza
de ADN debido a la tasa extraordinariamente constante de divergencia de ADN por
unidad de tiempo evolutivo. En parte, esta constancia de la tasa surge porque no todos
los cambios en el ADN se reflejan en cambios en las proteinas. Tanto dentro de los
genes, como en los espacios entre genes, en el cromosoma hay ADN cuyos cambios son
funcionalmente “mudos”. Para tal ADN, la divergencia entre especies es simplemente la
acumulacién mecanica, como de relojeria (clocklike accumulation), de mutaciones sin
significacion funcional. Pero incluso para los cambios de ADN que si importan para la
anatomia y fisiologia del organismo, la diferencia promedio total es aproximadamente
independiente de los eventos individuales de seleccion, dado que algunos genes
evolucionan lenta y otros rapidamente.

Usando la similitud de ADN, parece ahora claro que los dos parientes mas
cercanos de Homo sapiens son el chimpancé (Pan troglodytes) y el gorila (Gorilla
gorilla). Utilizando la tasa promedio de divergencia de ADN para una amplio rango de
organismos, se estima que hubo una forma ancestral comun del humano, el chimpancé y
el gorila cerca de 7-10 millones de afios atrés, de manera que 14-20 millones de afios de
evolucidn nos separan del gorila o el chimpancé. (La evidencia paleontoldgica menos
convincente sugiere una separacion mucho mas lejana). Por comparar, este es
aproximadamente el tiempo evolutivo que separa a las jirafas de los ciervos, mientras
que los ciervos y los alces estan separados por menos de un millén de afios. El valor de
los parientes cercanos vivientes para la reconstruccion evolucionista es que comparten
caracteristicas o tienen estrecha semejanza, en contraste con las diferencias que separan
a los parientes, como grupo, de formas mas distantemente relacionadas. Pero una buena
cantidad de tiempo evolutivo nos separa de los chimpancés y los gorilas; por tanto no

podemos esperar a priori que compartamos con ellos muchas caracteristicas que nos



61

diferencien, como grupo, respecto de otros primates. En efecto, la clasificacion estandar
de los primates, basada en la morfologia, ubica al chimpancé y al gorila en la misma
familia, Pongidae, junto al orangutén, y algunas clasificaciones ubican a los Pongidae
junto con el gibén en una misma familia.

Una dificultad adicional respecto de los parientes de Homo sapiens es que sean
tan pocos. Solo dos especies del grupo de nuestros parientes “cercanos”, y sélo otras
tres, el orangutéan, el gibén y el siamang, estan incluidos en nuestra superfamilia, los
Hominoidea. Todos los otros primates (monos, lemures, etc.) estan en verdad muy
alejados de nosotros. Cuando hay tan pocas formas aln moderadamente emparentadas,
se vuelve muy dificil rastrear los cambios sucesivos de un rasgo. El espacio evolutivo
estd muy pobre y dispersamente poblado como para poder unir los puntos con

precision.

3.5.2 Ancestros

En contraste con la escasez de especies vivas emparentadas, existe una relativa
riqueza de formas fdsiles que parecen ser relevantes para la evolucion humana. La mas
vieja es de alrededor de 4 millones de afios atrés. Se derramd bastante sangre intelectual
alrededor de la interpretacion de la variada coleccion de restos fosiles. El descubridor de
cada uno anuncia que es un ancestro humano definitivo, mientras los criticos
revisionistas contintan reorganizado las relaciones de los restos. No hay consenso, pero
una perspectiva muy conservadora es que los fosiles de hominoides pertenecen a sélo
dos géneros, separados el uno del otro sobre la base de las caracteristicas del craneo y
los miembros. EI género mas antiguo, Australopithecus, va desde unos 4 millones hasta
1.2 millones de afios atrds, mientras que el mas joven, Homo (que nos incluye)
comienza hace unos 2 millones de afos, llegando al presente. Sin embargo, lo que no
esta claro es si alguna de estas formas fdsiles es, de hecho, un ancestro humano directo.

Es importante entender que la metafora adecuada para la evolucién y
diversificacion de un grupo de especies no es la de un “arbol”, sino méas bien la de un
“arbusto”. Comenzando con un ancestro remoto, evolucionan un nimero muy grande de
lineas y sublineas paralelas, de modo que en cualquier momento del tiempo pueden
existir muchas especies que son primas y primas segundas. Algunas de estas lineas de
familia se extinguen, mientras que otras hacen surgir a ain mas grupos de primos. Si
entonces volvemos hacia atrds en esta formacion arbustiva de parientes colaterales,

encontrando una forma fosil aqui y alla, no podemos saber como se relacionan estas
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formas. Adn mas importante, si una forma sucede en el tiempo a otra, no podemos
determinar si la mas vieja es un pariente directo o s6lo un tio o primo de una generacién
anterior. Asi, de todos los fosiles humanos, no sabemos cuél fue un ancestro directo, si
es que alguno lo fue. Incluso otras especies que estan clasificadas en el género Homo
pueden ser solo ancestros colaterales y no ancestros en linea directa. De hecho, no
estamos ni siquiera seguros de que el hombre de Neanderthal, clasificado junto a
nosotros en la especie Homo sapiens, sea un antecesor directo y no una linea paralela
gue murid sin consecuencias. La Unica forma de la que estamos seguros es una que ya
es indudablemente humana, como las formas Cro-Magnon del Alto Paleolitico. Pero el
hombre de Cro-Magnon es ya uno de nosotros y por tanto no arroja luz alguna sobre
nuestros ancestros.

El género Homo se compone esencialmente de tres especies: H. habilis, que va
desde aproximadamente 2 millones de afios a 1.5 millones de afios atras, con una
capacidad craneana de 750 cc; H. erectus, que va desde 1.8 millones a 300.000 afios
atras, con una capacidad craneana de 1.000 cc; y H. sapiens (incluyendo al extinto
hombre de Neanderthal) que comienza hace alrededor de 400.000 afios, con una
capacidad de unos 1.300 cc. Todas estas especies han sido ubicadas en el género Homo
sobre la base de evidencia puramente morfoldgica pero, bastante independientemente de
esto, todas han sido encontradas junto a herramientas trabajadas en piedra. Tales
herramientas no se han encontrado asociadas a ningun fosil anterior. Por tanto, la
habilidad cognitiva necesaria para fabricar herramientas aparece repentinamente hace
unos 2 millones de afios, como una novedad. Es verdad que en depositos mas tardios se
encontrd un refinamiento de estas herramientas. Los objetos méas tempranos de Olduvai
en Tanzania, Africa (cerca del parque Serengeti, a unos 100 kilometros al sudeste del
Lago Victoria) son nucleos de piedra que han sido parcialmente descascarados para
darles el filo. Luego, hace unos 1.5 millones de afios, aparecen en el mismo lugar,
herramientas hechas con grandes laminas de piedra obtenidas astillando piedras
mayores. Las laminas estan trabajadas en ambas superficies y cuidadosamente astilladas
en los bordes para hacer una variedad de raspadores y cuchillas. Estas sofisticadas
herramientas de lamina coexistieron por medio millon de afios con herramientas
cavernicolas mas antiguas, hasta que los modelos tempranos desaparecen del registro.
Que esta larga coexistencia sea evidencia de diferentes grupos humanos aislados, o
simplemente de la conservacion de una tecnologia antigua pero ain adecuada, es asunto

de pura especulacion. Desde luego que el refinamiento de las herramientas no
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demuestra la evolucion bioldgica de sus fabricantes. La numeracion arabiga representa
una ventaja tecnolégica enorme respecto de la numeracion romana, e incluso la refinada
y sofisticada cultura china clésica carecia de un método conveniente de multiplicacion y
divisién. Sin embargo no suponemos que el progreso técnico en el calculo sea evidencia
de la evolucidn bioldgica de la habilidad cognitiva.

Cuando consideramos otra evidencia de la funcion cognitiva superior -lenguaje,
planificacion, organizacion politica, tecnologia mas alla de herramientas de piedras-, no
tenemos absolutamente ninguna evidencia. Incluso el fuego parece no haber sido
domesticado antes de unos 100.000 afios atras, cuando nuestros ancestros ya eran
morfolégicamente indistinguibles de nosotros, y presuntamente habian comenzado a

sentir el fresco de los glaciares que avanzaban.

3.5.3 Homologia y analogia

Para hacer algun uso de la informacion acerca de diferentes especies, debemos
poder distinguir entre caracteristicas que son solo similares en cuanto a la funcion y la
forma entre las especies, rasgos analogos, y aquellos que estan conectados entre si por
una linea ininterrumpida de herencia evolutiva, rasgos homélogos. La aleta trasera de
una foca y la aleta de cola de una ballena cumplen funciones similares al nadar, y se
encuentran en la misma posicion terminal en ambos animales, pero las aletas traseras de
la foca son patas traseras modificadas, mientras que las aletas de la ballena son
apéndices adosados a la vértebra de la cola. Entonces son s6lo analogos entre si. No
podemos reconstruir la evolucion de las aletas de la foca a partir de nuestro
conocimiento de las aletas de la ballena, aunque si hay mucho que podemos aprender
sobre sus origenes evolutivos comparandola con las patas de los perros, porque tanto las
aletas de las focas como las patas traseras de los perros derivan del mismo apéndice de
su comun ancestro carnivoro.

El problema de la analogia versus la homologia es particularmente serio en la
cognicién ¢Cuéles vamos a considerar como caracteristicas comparables en diferentes
especies? ¢Cual es, de hecho, la nota caracteristica de la cognicién, y como distinguir
homologia de analogia? Por un lado, si somos extremadamente flexibles en nuestra
definicion de cognicion, entonces demasiados organismos completamente diferentes
seran considerados como portadores de ese rasgo. El reconocimiento, por ejemplo, no es
informativo, porque todos los organismos vivientes tienen algun tipo de sistema de

reconocimiento que distinga a una especie de otra, a una familia de otra, a un individuo
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del otro. Hay un reconocimiento quimico de tipos de apareamiento (sexos) en los
mohos; los insectos hembra reconocen a los machos de su propia especie; los ratones
reconocen a su propia cria por el olor; y los perros conocen a sus amos por la vista, el
olor y el sonido (Y qué hay entonces de la comunicacion? Pero todas las clases de
animales comunican a otros individuos informacion sobre si mismos y sobre el mundo
externo. Las abejas, con los movimientos de su cuerpo y alas, comunican la direccion,
distancia y cantidad de los recursos alimenticios a las otras abejas del panal (ver
Gallistel, cap. 1 de este volumen). Las aves hacen llamadas de alarma cuando se acerca
un predador. Otras aves sefialan su territorio de alimentacién cantando. Incluso la
resolucion de problemas es un rasgo demasiado general para dar indicios de evolucion,
si por resolucion de problemas entendemos la construccion flexible de secuencias de
accioén en respuesta a situaciones variadas que llevan a un fin adaptativo. Las ardillas
son extraordinarias para orientarse en complicados senderos y en superar obstaculos
para poder conseguir su comida, como sabe cualquiera que ha intentado alejar a una
ardilla de un comedero para pajaros. Los experimentos de conducta han mostrado que
estos roedores de pequeiio cerebro son considerablemente mejores que los perros
grandes para resolver el particular problema de llegar a su comida sorteando barreras.
Incluso las plantas resuelven problemas. Las enredaderas tropicales, cuando germinan
de semilla, se orientan hacia los troncos de los arboles al ser positivamente geotrdpicas
(se adhieren a la tierra) y negativamente fototropicas (crecen hacia los objetos oscuros).
Al llegar al tronco del arbol, se vuelven negativamente geotrépicas y positivamente
fototrdpicas, trepando asi por el arbol hacia la luz. Cada organismo particular es bueno
para resolver problemas particulares, los que les determina su modo de ganarse la vida.
La “habilidad para resolver problemas” es una categoria demasiado general como para
hacer comparaciones homologas, y las habilidades para resolver problemas especificos
dependen demasiado de las particularidades de la historia de vida de un organismo.

A la inversa, podriamos definir la cognicién de un modo extremadamente
restrictivo, como la habilidad de comunicar, digamos, la diferencia entre el pasado y el
futuro, o como la habilidad de construir herramientas. Sin embargo estas son tan
antropocéntricas que, de hecho ninguna otra especie las posee, ni siquiera de una
manera rudimentaria, de tal manera que ninguna inferencia evolucionista es posible. En
el caso de las herramientas, es importante distinguir entre la construccion de
herramientas y el uso de herramientas. Otros animales usan herramientas. Un pinzon de

las Galapagos escarba insectos en los agujeros con una varilla sostenida por el pico, y
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los zorzales rompen caracoles contra “yunques” de piedra. Asi, el hecho de que los
chimpancés utilicen palos para cavar no puede ser tomado como muestra de homologia,
aunque el pelado de las ramas con sus dientes y manos si constituye un modelar
deliberado. Por el otro lado, sélo el género Homo ha utilizado una herramienta para
sacar filo a otra especialmente apropiada para alguna funcion. Solo Homo ha creado los
medios de produccion; otros animales usan lo que sea que encuentren.

Finalmente, debemos evitar el proceso de ajuste ad hoc de nuestra definicion de
cognicion de tal manera de incluir sélo a Homo y a unos cuantos géneros emparentados,
porque entonces vamos a inventar una caracteristica cuya evolucion estd ya
predeterminada por su definicion. Debemos decidir comenzar delimitando aquella
“habilidad cognitiva” cuya evolucion queremos estudiar, y entonces aceptar la

posibilidad de que es un estado de novo, sin homologias en otros organismos conocidos.

3.5.3.1 Habilidad lingistica

Un paradigma del problema de la homologia y la analogia en la cognicion es la
cuestion de la evolucion de la competencia linglistica. Los chimpancés y los gorilas
vocalizan, grufien, chillan, ululan y hacen una variedad de gestos de labios, lengua y
boca, que sefalizan placer, ira, amenaza y otros estados internos ¢Son éstas formas
rudimentarias de lenguaje? ¢Son los grufiidos de un chimpancé los homologos
primitivos del soliloquio de Hamlet?

La evidencia que tenemos en este asunto proviene de la neuroanatomia
comparada de especies emparentadas, de la anatomia funcional experimental del
cerebro y, en el caso de los humanos, de la informacién sobre la actividad de personas
con diversas partes de su cerebro heridas, destruidas o aisladas por accidente, o0 como
consecuencia de cirugias. En los humanos hay varias areas del cerebro involucradas en
el habla. En el 16bulo frontal hay un area motora que es responsable de los movimientos
de la cara, la lengua y la laringe. Justo al lado, en la mayoria de la gente en el hemisferio
izquierdo, esta el area de Broca, que parece jugar un papel principal en la funcion
sintactica. Si el area de Broca esta dafiada, surge una afasia particular, en la que el
discurso y la comprension son posibles, pero de un modo empobrecido. Los afasicos de
Broca pueden mover su lengua, labios y boca cuando se les pide, pero no pueden
responder a érdenes secuenciales tales como “saque la lengua, luego frunza los labios,
luego abra la boca”. Pueden crear y comprender oraciones declarativas simples donde el

objeto sigue al sujeto y en las que hay adjetivos. Pero no pueden comprender
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construcciones pasivas donde el sujeto y el objeto estdn en orden inverso, ni utilizar
conectivas como en, para, cual, o, etc.. Tienen los mismos problemas en el lenguaje
hablado y el escrito.

Detrés y a un lado del 16bulo frontal, en el I6bulo temporal, se encuentra el area
de Wernicke, que se ocupa de los estimulos auditivos. Los trastornos en este area
perturban la comprension auditiva del habla, pero no la agudeza para escuchar.
Finalmente, hay areas mas grandes en los lébulos parietal y temporal donde la
estimulacion eléctrica produce una variedad de trastornos del habla y la comprension,
tales como nombrar mal, contar confusamente, y la incapacidad para repetir expresiones
escuchadas anteriormente. Las areas principales estan conectadas entre si, de modo que
el area motora primaria esta conectada al area de Broca, que a su vez esta conectada al
area de Wernicke. Si esta Gltima conexion se rompe, no hay pérdida de comprensién o
desempefio en el habla, pero si perturbacion de la habilidad de repetir una expresion
escuchada.

Si pasamos a cerebros de primates inferiores, en los que se realizaron
experimentos comparativos, existen homologias anatomicas con las areas de lenguaje
humanas, y también sustancialmente las mismas conexiones entre las diferentes &reas.
Sin embargo estudios de estimulacion eléctrica revelan importantes semejanzas y
diferencias funcionales. En el macaco, la vocalizacién se produce cuando se estimula el
area motora primaria y, cuando se estimula la misma area en humanos, también resultan
grufiidos y vocalizaciones. Cuando se estimula el homologo del area de Broca en
monos, se producen movimientos en los labios, la lengua y la cara, pero ninguna
vocalizacion. A partir de un estudio de lesiones cerebrales en monos, se sabe que su
homoélogo anatémico del area de Wernicke interviene en la distincion entre
vocalizaciones auto-producidas y las producidas externamente.

Es claro que el habla no es simplemente la vocalizacion a escala ampliada. Las
areas motoras para la produccion del sonido y el movimiento de labios, lengua y boca,
mas o menos se han conservado anatomica y funcionalmente, pero otras areas, aunque
anatomicamente homologas, han cambiado funcionalmente. Es decir, una de las
regiones del cerebro del mono, asociada con los musculos de labios, lengua, cara y
laringe se convirtio en el area de Broca, donde ahora residen las funciones sintacticas.
Al mismo tiempo, una regién de la corteza temporal, asociada con la discriminacion
entre las vocalizaciones propias y los sonidos producidos por otros individuos, se

convirtio en el area de Wernicke, el centro de la comprension auditiva de diferencias
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fonémicas y de la estructura sintactica del lenguaje escuchado. Los tractos nerviosos
gue conectan estas regiones se mantienen en los humanos, coordinando el lenguaje
escuchado con la organizacion de lo que debe ser hablado. En suma, algunas areas del
cerebro de los primates inferiores han sido reclutadas, partiendo de su primera funcion,
para servir a las nuevas funciones del habla. No conocemos ningun area del cerebro del
mono que cumpla una funcién que pudiera corresponder al habla, ni es claro qué otro
comportamiento de los monos, aparte de la vocalizacién, considerariamos como
homologo al lenguaje hablado.

En el origen de nuevas funciones, el fenémeno del reclutamiento esta
ampliamente difundido en la evolucion. Los pajaros y murciélagos reclutaron huesos de
las extremidades delanteras para hacer alas. En el murciélago, el ala esta suspendida de
un largo hueso del brazo inferior y de cuatro dedos extremadamente largos. Las aves,
por el contrario, tienen una mufieca muy extendida y un dedo que sostiene el ala, que es
casi toda de plumas. Los tres huesos que forman el oido interno de los mamiferos han
sido reclutado del craneo y la suspensién mandibular de sus ancestros reptiles. El pulgar
del panda es realmente un hueso de la mufeca reclutado para arrancar las hojas de
bambu. Dada la conservacion general del plan corporal que caracteriza a grandes grupos
de especies, el reclutamiento para una nueva funcién de rasgos morfologicos
previamente existentes es el Unico camino abierto para la evolucién cuando surgen
necesidades de novedades funcionales. Consecuentemente, puede no haber en los
ancestros ninguna funcién que sea homologa a la funcion en los descendientes, adn
cuando compartan rasgos anatdmicos homologos.

El problema de la homologia es directamente relevante para los experimentos en
gue se entrenan chimpancés y gorilas para que se comuniquen con humanos. Ha habido
repetidas afirmaciones de que a los chimpancés y gorilas se les ha ensefiado a crear
estructuras sintacticas usando computadoras para ayudarles a decir cosas como “Yo
verter agua”. Ha habido varios argumentos que ponen en cuestion la pretendida
homologia con la funcién linguistica humana. Sin embargo, desde un punto de vista
evolucionista, la posibilidad de ensefiar a un gorila a producir una frase no es, en si
mismo, evidencia critica para la evolucion del habla humana. A los delfines tambien se
les ha ensefiado a distinguir frases, por ejemplo, la diferencia entre “pon la pelota en el
anillo” y “pon el anillo en la pelota”. Sin embargo los Cetacea, el orden al que
pertenecen los delfines, han estado separados de los primates practicamente desde el

comienzo de la divergencia de los mamiferos, y no estamos evolutivamente mas cerca
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de ellos que de los ratones. Mostrar no una simple analogia sino una homologia entre el
“lenguaje” de los primates y el de los humanos, requiere que se ponga tanta energia e
ingenio en intentar ensefiar competencia linglistica a las vacas, los perros, los caballos y
los ratones, como la que se ha invertido en el chimpancé y el gorila. S6lo cuando se
disponga de un amplio rango de comparaciones en mamiferos, sera posible juzgar la
homologia del comportamiento de los primates con respecto del de los humanos. La
eleccion para el experimento de nuestros parientes hominidos mas préximos es
simplemente un sesgo antropocéntrico. Dada la evidencia neuroanatémica discutida
anteriormente, y los resultados obtenidos con delfines, no es probable que la
comunicacion asistida computacionalmente de primatologos con chimpancés y gorilas
involucre procesos homologos reciprocos entre dos especies. Lo que los entrenadores
dicen a los simios probablemente es sélo analogo a lo que los simios “dicen” a los
primato6logos.

3.6 Funcion y seleccion

De donde sea que provino la cognicién, uno quisiera proponer argumentos
acerca de las fuerzas de la seleccion natural que la establecieron. Pareceria obvio que la
resolucion general de problemas y la competencia linguistica confieren una ventaja
selectiva a sus portadores. Pero hay varias dificultades. Primero, aun si fuera verdad, no
tenemos manera de medir las ventajas reproductivas efectivas, y deben ser ventajas
reproductivas lo que acumularon los hominidos tempranos que tenian competencia
linglistica rudimentaria. Segundo, cualquier imaginativa reconstruccion de esa ventaja
debe mostrar que los individuos o grupos familiares, mas que la especie como un todo,
eran quienes poseian tal ventaja. La seleccion natural opera al interior de las
poblaciones para aumentar la frecuencia de ciertos tipos y disminuir la de otros, a través
de diferencias en la tasa reproductiva de los individuos. A menos que un individuo
cognitivamente mas competente, o su familia inmediata, dejen méas descendencia que
otras familias, la seleccion no va a incrementar la frecuencia del caracter seleccionado.
De modo que los relatos (stories) acerca de como la especie como un todo se
beneficiaria con el habla no vienen al caso.

Tercero, la afirmacion de que mayor racionalidad y habilidad linguistica llevan a
producir mas descendencia es en gran parte un prejuicio moderno, condicionado cultural
e historicamente. La perspectiva de nuestra sociedad individualista, competitiva y

empresarial, segun la cual el mas listo y elocuente gana poder, puede no aplicarse a
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nuestros ancestros primitivos. Al contrario, nuestros antepasados cazadores, que vivian
en pequefias bandas, pueden haber tenido una organizacion social mas acorde a las
bandas cooperativas de cazadores-recolectores actuales, en las que los lazos de mutua
obligacion llevan a compartir extensamente los recursos. Puede haber ocurrido que los
Australopitecos mas aventureros e inventivos hayan efectivamente tenido menos
probabilidades de sobrevivir y reproducirse que sus parientes mas aburridos y fobicos al
riesgo. Si sabemos, por ejemplo, a partir del trabajo del antropélogo John Moore (1990),
que los jefes o bandas guerreras Cheyenne tenian una vida mas corta, y familias de
menor tamafio, que los jefes de las tribus pacificas ¢Es esta la comparacion pertinente?
El problema es que no lo sabemos ni lo sabremos jamas. No debemos confundir relatos
(stories) plausibles con verdad probada. La narracion de relatos plausibles (plausible

storytelling) no tiene término.

3.7 Nota final para el lector

Luego de leer un primer borrador de este capitulo, los editores de este volumen
de An Invitation to Cognitive Science me preguntaron si no podia agregar material que
atenuara lo que les parecia un “ataque incesante” al estudio de la evolucion de la
cognicion. Ademas, pensaron que seria util para los lectores que hubiese una seccién
general sobre como utilizar conceptos evolucionistas en el estudio de otros
comportamientos que fueran mas tratables por ese tipo de estudios. Mi respuesta fue la

siguiente:

No he agregado una Gltima seccién que atenue el “ataque incesante”
porque no puedo. Puede ser verdad que no podemos evitar que la gente
invente relatos, pero no veo que mi propia respuesta deba ser inventarlos
(tell stories). De hecho, en algun momento incluso ustedes me invitan a
hacerlo utilizando la palabra “hipotesis” (respecto de la cuestion de por qué
coexistieron tanto tiempo las herramientas de piedra mas avanzadas junto a
las menos avanzadas, en la seccién 3.5.2). Pero llamar a un relato
“hipdtesis” no la hace mas cientifica. Debemos reservar la nocion de
“hipdtesis” para las aserciones que pueden ser contrastadas (tested).

Respecto a escribir una Gltima seccion que pueda contarle a la gente
como utilizar conceptos y métodos evolucionistas para otras cosas aparte de

la cognicion humana, esto es completamente imposible, a no ser tomando
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casos especificos con detalle suficiente como para que no generen
confusion. Necesitaria entonces medio capitulo para hablar acerca de la
evolucion de, digamos, la adquisicion del canto de los pajaros, acerca de lo
que conocemos mucho més que de la cognicién humana, y al final seria, ello
también, un “ataque incesante”. En en caso de las aves, de las que tenemos
mucha informacion proveniente de especies cercanamente emparentadas, y
la ventaja de ser capaces de hacer todo tipo de espantosos experimentos de
enceguecimiento y ensordecimiento que provocarian la ira de la gente
decente si fueran realizados en primates, es claro que cada especie tiene su
propio sendero hacia la adquisicion del canto, desde casi completamente
(enfatizo el “casi”) programada hasta completamente aprendida.

Hay, sin embargo, ciertas regiones neuronales comunes en la
produccion de sonidos, que son especificas de la especie respecto de sonidos
particulares. En las aves no se puede generalizar de una especie a otra, y me
tomaria casi un capitulo explicar porqué, y el resultado no seria un relato
evolucionista por que las especies son tan distintas en sus mecanismos de
adquisicién. No conozco nada sobre la evolucion de la orientacion
(navigation) de los insectos (ver Gallistel, cap. 1 de este volumen), pero
apuesto que las polillas no me diran nada sobre las moscas ni las cigarras,
porgue estan aln mas remotamente emparentadas que cualquier par de
mamiferos.

Finalmente, debo simplemente decir que la mejor leccién que
nuestros lectores pueden aprender es la de abandonar la idea infantil de que
todo lo interesante en la naturaleza puede ser comprendido. La historia, y la
evolucion es una forma de historia, sencillamente no deja suficientes
huellas, especialmente cuando son las fuerzas las que estan en cuestion. La
forma, e incluso el comportamiento, pueden dejar restos fosiles, pero las
fuerzas tales como la seleccion natural no. Puede ser interesante saber como
la cognicion (sea lo que fuere) surgio, se extendid y cambid, pero no

podemos saberlo. Mala suerte.
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