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HISTORIA DEL OJO

Nietzsche para darwinianos; Darwin para nietzscheanos

Gustavo Caponi

RESUMO: Existe uma afinidade profunda entre o modo nietzscheano de entender a historia
e o modo darwiniano de entender a evolucao. Reconhecer esta afinidade, que nao é nem
ideologica nem doutrinaria, mas sim légica ou metodolégica, permite uma melhor
compreensao dessa finalidade adventicia, nao aristotélica, que esta na base das genealogias
nietzscheanas e das filogenias darwinianas.

PALAVRAS-CHAVE: Darwin, C.; Nietzsche, F.; Finalidade.

RESUMEN: Existe una afinidad profunda entre el modo nietzscheano de entender la historia
y el modo darwiniano de entender la evolucién. Reconocer esa afinidad, que no es ni
ideolégica ni doctrinaria, pero si logica o metodologica, permite una mejor comprension de
esa finalidad adventicia, no aristotélica, que estda en la base de las genealogias
nietzscheanas y de las filogenias darwinianas.

PALABRAS CLAVE: Darwin, C.; Nietzsche, F.; Finalidad.

ABSTRACT: There is a deep affinity between Nietzsche’s way of understanding history and
Darwin’s way of understanding evolution. Acknowledge that affinity, that is not neither
ideological nor doctrinarian, but logical or methodological, allow a better comprehension of
that adventitious, not Aristotelian, finality which is in the foundations of Nietzsche’s
genealogies and Darwinian phylogenies.

KEYWORDS: Darwin, C.; Nietzsche, F.; Finality.
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PRESENTACION

La literatura sobre las relaciones que podrian existir entre los
pensamientos de Nietzsche y Darwin esta lejos de ser escasa. Muchos
autores, destaco entre ellos a Jean Gayon (2000) y a Wilson Frezzatti Jr.
(2001), ya han discutido y evaluado la interpretacion y la condena del
darwinismo que pueden encontrarse en La gaya ciencia ([1881]1883,
8CCCXLIX), El crepusculo de los idolos (Nietzsche, [1888]1984, Pasatiempos
intelectuales: §XIV), o en La voluntad de poder (Nietzsche, [1888]1981, §640
8677 y 8678); y otros han creido adivinar alguna afinidad entre la
Sociobiologia y la genealogia nietzscheana de la moral (cf. Dennett, 1996,
p.461) o, como en el caso de Tim Lewens (2007, p. 193), entre las
epistemologias evolucionistas y las tesis sobre el origen del conocimiento que
fueron propuestas en Sobre verdad y mentira en sentido extramoral
(Nietzsche, [1873]1990) o en la ya citada Gaya Ciencia ([1881]1883, §CX).

Aqui, sin embargo, no estara en juego ninguno de esos asuntos. Lo
que nos ocupara sera simplemente destacar una convergencia puntual que
existe entre el modo nietzscheano y el modo darwiniano de entender la
historia. Una convergencia que se insinua en dos fragmentos de Nietzsche,
uno de Aurora ([1881]1981) y otro de La genealogia de la moral ([1887]1910,
II 8XII) y que pueden servirnos para mejor comprender esa idea de una
finalidad adventicia, no aristotélica, que esta presente en ambos

pensamientos.

DARWIN: EL SABIO IMPARCIAL

En su ya referido trabajo sobre “La critica nietzscheana a la lucha por
la vida’, Jean Gayon (2000, p. 55) conjetura que “Nietzsche no leyo
seriamente” Sobre el origen de las especies de Darwin (1859); y esa es de
hecho la impresion que deja la lectura de sus fragmentos anti-darwinianos.
Los mismos, en todo caso, parecen indicar que Nietzsche soélo estaba
valiéndose de la terminologia darwiniana para componer un contrapunto
destinado a exponer sus propias tesis sobre la voluntad de dominio (cf.

Dossié: DARWINISMO E FILOSOFIA
TEMAS & MATIZES - N° 15 - PRIMEIRO SEMESTRE DE 2009. pp.10-26.



Gustavo Caponi
Historia del Ojo

12
Frezzatti Jr., 2001, p. 139). Pero, auque tal vez sea cierto que la lectura que
Nietzsche hizo de Sobre el origen haya sido en general poco cuidadosa, cabe
todavia sospechar que el apartado del capitulo sexto sobre o6rganos de
extrema perfeccion y complicacion (Darwin, 1859, p. 186-194) no se le paso
por alto; y cuando digo esto pienso en ese aforismo de Aurora titulado “Las
causas finales en la naturaleza”. En €l, Nietzsche ([1881]1981, §122) afirma
que:
El sabio imparcial que estudia la historia del ojo y de sus formas en
los seres inferiores para mostrar el lento desenvolvimiento del
organo visual, llegara a la conclusion sorprendente de que la vista
no ha sido el fin de la formacién del ojo, sino que ha aparecido
cuando el azar constituyé el 6rgano. Un ejemplo de éstos ya basta
para que se nos caigan las telaranas de los ojos respecto de las
causas finales.

No hay ahi, es verdad, ninguna referencia explicita a Sobre el origen de
las especies; pero, lo haya o no sabido Nietzsche, el sabio imparcial que
propuso ese modo de entender la historia del ojo no fue otro que el propio
Darwin. Aunque Nietzsche so6lo haya tomado contacto con ese modo
darwiniano de razonar por una via indirecta, de oidas o por un comentador o
divulgador de Darwin (cf. Gayon, 2000, p. 56; Frezzatti Jr., 2001, p. 51), el
hecho es que fue éste quien nos ensend a pensar que la historia de un
organo no es exactamente la historia de su funcion actual y que, por eso,
podriamos decir, la historia del ojo no es la historia de la visién. Modo de
pensar que se patentiza en ese ya mencionado apartado del capitulo sexto de
Sobre el origen de las especies en el que Darwin aborda el ejemplo del ojo, y
el de otros 6rganos de extrema perfeccion y complicacién, para examinar las
dificultades que ellos podrian plantear para su teoria.

El ojo siempre fue uno de los tesoros de la Teologia Natural. En los
inicios del Siglo XIX William Paley (1809, p. 17) lo trataba como la primera y
mas evidente “manifestacion de designio” en la naturaleza; y, al final del
Siglo XX, en su oscurantista Darwin’s black box, Michael Behe (1997, p.
224) todavia se permitia celebrarlo como una de las mas claras evidencias en
favor de su teoria del diserio inteligente. Pero, aunque el valor catequistico
del ojo aun continua teniendo sus adeptos en esta primera década del Siglo

XXI, lo cierto es que, en 1859, Darwin ya habia indicado cual era el tortuoso
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y dificil camino a ser seguido si, en lugar de usar ese 6rgano como un
trampolin para saltar hacia la dudosa red de lo incondicionado, preferiamos
tratarlo como un arduo problema de Historia Natural; es decir: como un
asunto de ardua investigacion cientifica (Wallace, 1889, p. 128), y no como el
motivo de un descansado, aunque tal vez inflamado, sermén dominical.

Sin pretender haber resuelto el problema del ojo, ni el del origen de
cualquier otro o6rgano particular mas o menos complejo, todos lo son en
mayor o menor grado, en esas paginas del sexto capitulo de Sobre el origen,
Darwin traza los lineamientos generales que deberia seguir una
reconstruccion de la historia evolutiva, o filogenia, de esa y de cualquier otra
estructura biologica (cf. Lennox, 2005, p. 91); y la indicacion mas clara que
€l nos da a ese respecto es la de aceptar la posibilidad de que las funciones
actuales de los 6rganos no sean otra cosa que el by product, o €l beneficio
colateral, de una historia de cambios guiada por exigencias diferentes de
aquellas que, a partir de un cierto momento, pautaron la evolucion de dichas
conformaciones (Darwin, 1859, p. 191 y p. 454; ver también: Darwin, [1842]
1996, p. 96).

La seleccion natural, debemos entenderlo, no opera reteniendo o
eliminando combinaciones fortuitas de elementos que brotan al azar. La
seleccion natural parte siempre de estructuras preexistentes que, en general,
ya son el resultado de un proceso selectivo anterior; y, a partir de ahi, ella
premia cualquier minimo cambio o diferencia en esas estructuras que
mejore su desempeno o lo haga mas economico. Pero, ademas de mejorar el
desempeno funcional ya cumplido por una estructura, la seleccion natural
también puede operar como el bricoleur que aprovecha una estructura
preexistente para hacerle ejercer una funcion que antes ella no cumplia;
fomentando, a continuacion, cualquier cambio en dicha estructura que
optimice la realizacion de esa nueva funcion (cf. Jacob, 1982, p. 72;
Ghiselin, 1983, p. 159; Gould, 1983, p. 25).

Como un artista que monta una escultura a partir de una maquina
vieja, y después remodela sus diferentes piezas para mejor aprovecharlas en
su obra; la seleccion natural coopta estructuras preexistentes para el
ejercicio nuevas funciones, y luego premia en ellas cualquier modificacion
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que les permita un mejor desempeno en dicho ejercicio. Esto se ve
claramente en el caso de los pulmones. Estos son el resultado de un proceso
evolutivo que arranca con la vejiga natatoria de los peces: un o6rgano
inicialmente moldeado para la flotacion que acaba cooptado y remodelado
por un proceso selectivo que lo transforma en un organo vinculado con la
funcion respiratoria (Darwin, 1839, p. 190); y es muy probable que, si
analizamos la historia evolutiva de la propia vejiga natatoria, acabemos
descubriendo que ella deriva de un 6rgano que antes cumplia una funcion
que nada tenia que ver con la flotacion.

Asi, para aplicar esa misma logica en el caso del ojo, lo primero que
tenemos que considerar es que su evolucion no comenzoé con un linaje de
animales ciegos en el que subitamente comenzaron a aparecer individuos
dotados de formas parcialmente funcionales, o totalmente disfuncionales,
de ojos: esbozos mas o menos infelices de ese organo que después la
seleccion natural iria a retener o a desechar. Por esta via no se podria llegar
ni hasta el mas humilde ojo de un molusco.

Pero no es asi que la seleccion natural procede. Ella, como acabo de
decir, siempre trabaja reformando y cooptando aquello que ya existia y que
ya estaba funcionando; aun cuando esa funcion haya sido diferente de
aquella que después la estructura de ahi derivada acab6é cumpliendo. O, en
todo caso, ella trabaja aprovechando, poniendo a funcionar, aquello que, no
poseyendo ninguna funcion especifica, esta ahi por una necesidad
estructural u organizacional mas general (cf. Gould & Lewontin, 1979).

Darwin (18359, p. 186) sabia, por otro lado, que la mayor dificultad no
estaba en explicar la evolucion de una forma mas compleja de ojo a partir de
una mas simple. Partiendo de una estructura que ya cumple precariamente
con la funcion de ver, no es del todo imposible imaginar una larga serie de
pequenos cambios, cada uno de ellos premiados por seleccion natural en
virtud de su capacidad de optimizar el ejercicio de dicha funcion, que nos
llevaria desde un ojo considerado mds simple hasta uno considerado mads
complejo. O mejor, desde el ojo de un ser para el cual la captacion de
imaginas nitidas del ambiente no represente mayores ventajas, hasta el ojo
de otro que, como el aguila, precise imperiosamente esa capacidad.
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Asi, dado el tipo mas tosco de ojo que pudiésemos encontrar entre los
vertebrados, no seria del todo dificil llegar hasta el ojo de aves y mamiferos:
las grandes estrellas del argumento del diserio; y para reconstruir los
posibles pasos de ese tortuoso camino tampoco es necesario contar solo con
la imaginacion: ahi esta toda la diversidad de los vertebrados actuales que,
cuidadosamente analizada, puede darnos a conocer cuales serian las etapas
mas importantes de esa larga serie de innovaciones morfologicas (cf.
Dawkins: 1986, p. 77 y ss). Y otro tanto podria decirse del aproximadamente
medio centenar de tipos de ojos diferentes que, independientemente, la
evolucion produjo en los mas diferentes taxones (Dawkins, 1996, p. 127). El
ver, como el volar, es algo que puede hacerse a partir de estructuras muy
diferentes.

El problema, como Darwin ya lo sabia, esta en la posibilidad de poder
explicar evolutivamente el origen de esas formas mds primitivas de ojo que
constituirian los puntos de irradiacion de todo el abanico de variantes
generado a partir de cada una de esas invenciones independientes de la
vision. Asi, el origen de esa estructura que seria el ancestro comun de todos
los ojos de vertebrados, si que es un verdadero desafio para la Teoria de la
Seleccion Natural; y lo es porque lo que esta ahi en juego no es ya la simple
optimizacion de una estructura en virtud de una funcion ya ejercida; sino la
propia aparicion de esa funcion. Cuando algo ya esta funcionando de un
determinado modo, pueden surgir variantes que mejoren o empeoren ese
desempeno funcional; y sobre ellas habra de actuar la seleccion natural.
Pero, cuando de lo que se trata es de la emergencia de una nueva funcion,
esa logica ya no alcanza.

Ahi hay que razonar de un modo ligeramente diferente: hay que pensar
en como la forma mas primitiva de ojo, capaz de la forma mas rudimentaria
de vision, pudo haber surgido por modificaciones que la seleccion natural
habria propiciado en una estructura cuya funcion no era exactamente la de
ver; y, en este sentido, una linea plausible de razonamiento consiste en
considerar la posibilidad de que, como efecto colateral de un proceso
selectivo tendiente a optimizar el desempeno de una estructura cuya funcion
no era la vision, y si la mera distincion de luz y oscuridad, la seleccion
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natural haya podido producir una variante de la misma que, por su alta
eficiencia en el ejercicio de esa simple funcion discriminadora, haya también
podido ser capaz de registrar una imagen, aunque sea vaga y confusa, de un
contorno o de un movimiento ocurrido en el entorno de su portador.

Una forma muy elemental de vision le habria asi advenido, o
sobrevenido, a ese Oorgano casi como un accidente. Pero, una vez que ella
estaba ahi, y si su ejercicio redundaba en alguna ventaja que fuese mas alla
de la simple capacidad de discriminar luz y oscuridad de un modo mas
eficiente, el escrutinio constante e insidioso de la seleccion natural podria
propiciar modificaciones de ese 6rgano que permitiesen un mejor desempeno
de esa nueva funciéon; y eso ya nos colocaria en la senda, mas facilmente
transitable, de las modificaciones sucesivas que una estructura puede sufrir
en virtud de su desempeno en el ejercicio de una funciéon ya instalada.
Modificaciones que, claro, no seran nunca las mismas en todos los linajes: lo
que en un caso implica un mejor desempeno puede no implicarlo en otro
caso; y eso acabara produciendo una variedad de ojos tan vasta cuanto es la
variedad de condiciones de existencia a la que deben someterse los seres
Vivos.

Por eso, en la logica darwiniana, el primer paso hacia la solucion para
del sagrado misterio del ojo, es el de determinar como seria la estructura
mas simple a la que se le pudiese atribuir alguna forma de vision, para luego
preguntarse por la modificacion de cual estructura ciega ella pudo emerger;
y eso es lo que de hecho hace Darwin en 1866, cuando, en la cuarta edicion
de Sobre el origen (cf. Darwin, 19359, p. 339), anade el siguiente paragrafo a
la aqui ya mencionada seccion sobre organos de extrema perfeccion y

complicacién del sexto capitulo:

El 6rgano mas sencillo al que se le puede dar el nombre de ojo
consta de un nervio 6Optico, rodeado por células pigmentarias y
cubierto por piel translucida, pero sin cualquier lente u otro cuerpo
refractivo. Pero, de acuerdo con M. Jourdain, podriamos todavia
descender un escalon mas y encontrar agregados de células
pigmentarias que aparentemente sirven como érganos de vision, sin
cualquier nervio y apoyadas directamente sobre un tejido sarcédico.
Ojos de naturaleza tan sencilla como esos son incapaces de visién
nitida y sélo sirven para distinguir la luz de la oscuridad. En
algunas estrellas de mar, pequenas depresiones en la capa de
pigmento que rodea el nervio estan llenas, segiin describe el autor
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recién citado, de una materia gelatinosa transparente, que sobresale
formando una superficie convexa, como la cornea en los animales
superiores. El sugiere que eso no sirve para formar una imagen, sino
sé6lo para concentrar los rayos luminicos, tornando mas facil su
percepcién. En esta concentracion de los rayos tenemos el primero
y, con mucho, el mas importante paso hacia la formacién de un
verdadero ojo formador de imagenes; porque sélo tenemos que
colocar la extremidad desnuda del nervio oOptico, que en algunos
animales inferiores se encuentra profundamente hundida en el
cuerpo y en otros cerca de la superficie, a la distancia correcta del
aparato de concentracion, y la imagen se formara en él (Darwin,
[1872] 1998, p. 228-229).

La evolucion del ojo, conforme Darwin lo esta suponiendo en su
analisis, debe haber comenzado con alguna estructura preexistente cuya
funcion no era exactamente la de ver; y una idea conjetural de como esos
organos podrian ser, nos la podrian dar esas conformaciones que
encontramos en las estrellas de mar actuales: ellas podrian ser un modelo
aproximado de aquella estructura que de hecho acabé siendo la forma
ancestral de los ojos que ahora encontramos en los vertebrados. Aunque hoy
sepamos, claro, que la invencion del ojo vertebrado no arranco ahi; sino mas
bien en algo semejante a los receptores de luz pigmentados, llamados ocelos,
que encontramos a lo largo del cordon nervioso de los céfalo-cordados (cf.
Margulis & Schwartz, 1998, A-36).

Pero eso ultimo no importa aqui: sea cual sea la estructura que
consideremos como forma ancestral del linaje de ojos que estemos
considerando, el modo de razonamiento es el mismo. Lo que si importa es
que esas estructuras, aunque hayan sido incapaces de cualquier cosa que
realmente mereciese el rotulo de visién, deben haber tenido alguna funcién a
cumplir en el ciclo vital de sus portadores, como de hecho hoy la tienen esas
otras estructuras fotosensibles que encontramos en las estrellas de mar o en
los céfalo-cordados. Ellas podrian tal vez permitir el registro de alternancias
de luz y oscuridad que quiza eran relevantes para la regulacion del
metabolismo de los animales que las poseian; o quiza permitian que esos
animales orientasen sus movimientos entre un arriba luminoso y un abajo
oscuro (cf. Dawkins, 1996, p. 129).

Sin embargo, sea cual sea la funcion que tales estructuras hayan

tenido en el ciclo vital de esos animales, lo que es seguro es que ellas
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siempre estaban bajo el escrutinio severo, pero también oportunista, de la
seleccién natural. Esta no sélo impedia que la acumulacién trans-
generacional de variaciones disfuncionales disminuyese su desempeno; sino
que ademas retenia y premiaba cualquier cambio en ellas que incrementase
ese desempeno o las hiciese menos onerosas metabolitamente sin por eso
comprometer seriamente su eficacia. Pero, aunque ese control permanente
de la seleccion natural so6lo haya apuntado a la manutencion y a la
optimizacion de esa funcion que era la discriminacion entre luz y oscuridad,
y nada haya tenido que ver con algo que pudiésemos llamar de Vvision’; aun
asi, la acumulacion de cambios que ese control selectivo es capaz de
ocasionar podria llevarnos hasta un punto de inflexion en el que emerja algo
minimamente merecedor de ese rotulo.

Un cambio en la conformacion de aquellas masas gelatinosas como las
que encontramos en las estrellas de mar, un mejor ajuste entre ellas y el
nervio sensible a la luz, o un incremento de la sensibilidad de éste conjugado
con esas otras alteraciones, podrian conducir a que, como resultado de un
incremento en su capacidad para distinguir cambios de luz y oscuridad, esos
proto-ojos también se pudiesen registrar siluetas y movimientos en el
entorno; y, en la medida en que la funciéon anterior ya suponia una cierta
correlacion entre registros de luz y las reacciones motoras o fisiologicas de
esos organismos, no es dificil suponer que esos nuevos registros de
contornos y movimientos también tuviesen efectos semejantes que,
inevitablemente, crearian todo un nuevo campo de accion para la seleccion
natural.

En primer lugar ella tendria que propiciar un ajuste y un equilibrio en
esas nuevas reacciones. Es que si estas ultimas perturbasen el
comportamiento o la fisiologia de nuestros animales de un modo que fuese
contraproducente, las ventajas producidas por los cambios que generaron
esa nueva sensibilidad se anularian; y ese experimento evolutivo seria
abortado. Pero, si esas perturbaciones no resultan desde el inicio demasiado
negativas, y sus eventuales desventajas se compensan con las ventajas
traidas por el incremento de sensibilidad a las alternancias de luz y de
oscuridad, la seleccion natural podria contar con todas las generaciones
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necesarias para ajustarlas y regularlas; y es en ese proceso de ajuste y
regulacion que podrian aparecer oportunidades para también sacar provecho
de esas nuevas reacciones.

Debidamente calibradas, ellas podrian tornar mas plasticos y efectivos
los comportamientos alimentares de esos animales, o podrian propiciar
mecanismos defensivos antes impensables; y en la medida en que eso haya
sido asi, la seleccion natural tenderia a fijarlas y a optimizarlas. Pero, al
mismo tiempo, y por el simple hecho de que esas nuevas reacciones
dependen del desarrollo de una nueva sensibilidad, ésta, y la estructura que
la posibilita, también pasarian a ser controladas y optimizadas por la
seleccion natural en virtud de esa nueva funcion; es decir: ya no solo por su
capacidad de registrar alternancias de luz y oscuridad, sino también por su
capacidad de registrar contornos y movimientos.

Es que, si el registro de contornos y movimientos posibilita padrones
comportamentales adaptativos, entonces cualquier pequeno ajuste o
agregado estructural que permita mejorar esos registros, sera seleccionado;
y, de ese modo, ese 6rgano que primero soOlo registraba cambios de luz, y
después discriminaba contornos y movimientos, ingresara en un proceso de
acumulacion de mejoras parciales en todos sus componentes que finalmente
podria hacerlo digno de reflexiones teologicas y sermones dominicales (cf.
Dawkins, 1986, p. 43). Y es claro que si que lo que nos interesa no es la
Teologia y si la Historia Natural, todavia podriamos intentar explicar el
origen de esas estructuras foto-sensibles que suponemos son las formas
ancestrales del ojo.

Estas ultimas, después de todo, continian siendo muy comunes en
todo el reino animal; y su posible punto de partida tampoco es muy dificil de
ser encontrado: en cierto modo todas las células son sensibles a la luz y,
ademas, encontramos tejidos claramente fotosensibles en muchos
organismos que no tienen nada semejante a ojos y en estructuras que, como
los genitales de las mariposas, nada tienen que ver la vision (cf. Dawkins,
1996, p. 129-130). Esas conformaciones pueden darnos buenas pistas de los
bajos origenes de esas estructuras a las que por un azar, como diria
Nietzsche, les advino la capacidad de ejercer la vision.

Dossié: DARWINISMO E FILOSOFIA
TEMAS & MATIZES - N° 15 - PRIMEIRO SEMESTRE DE 2009. pp.10-26.



Gustavo Caponi
Historia del Ojo

20

AZAR Y FINALIDAD

Cabe decir, sin embargo, que el uso de la palabra ‘azar’ no es aqui del
todo adecuado. En realidad, conforme el relato darwiniano que acabo de
desarrollar, la capacidad de ver le advino al ojo por efecto de un proceso de
seleccion natural tendiente a optimizar el ejercicio de otra funcion; y eso
significa que, aunque no fuese el ver lo que estaba en juego, la conformacion
morfologica y funcional que hizo posible la vision, resulté de un proceso en
el cual cada modificacion o variante surgida fue premiada por su capacidad
de mejorar el ejercicio de esa otra funcion que era la mera discriminacion
entre luz y oscuridad.

Sabemos, claro, que ese proceso selectivo supone una permanente
oferta de variantes que, en la medida en que no estan orientadas por las
exigencias funcionales, pueden ser caracterizadas como aleatorias. Pero, el
proceso selectivo como un todo no en si mismo aleatorio. En el despiadado
mundo darwiniano las cosas no son como son porque si: ellas son como son
porque eso permite, o permitio, responder mejor a las cambiantes exigencias
de una cruel lucha por la existencia.

Por otra parte, una vez que una primera, y tal vez tosca, forma de
vision se instaldo en esa estructura casi sin ser llamada, ella comenzo a
evolucionar en virtud de las oportunidades y exigencias implicadas por el
ejercicio de esa nueva funcion: una vez instalada, podriamos decir, esa
funcion comenzoé a guiar la evolucion de ese 6rgano y modelarlo para su
mejor cumplimiento; y es por eso que en su estudio sobre Los miultiples
artilugios por los cuales las orquideas son fertilizadas por los insectos, Darwin
([1877] 1996, p. 284) escribia lo siguiente:

Aunque un é6rgano pueda no estar originalmente formado para un
proposito especial, si ahora €l sirve para ese fin, estamos justificados
en decir que el mismo esta especialmente adaptado para ello. En
base al mismo principio, si un hombre fuese a construir una
maquina para un cierto propésito, pero usando para eso ruedas,
resortes y poleas viejas, s6lo un poco modificadas, toda la maquina,
con todas sus partes, podria ser descripta como estando
especialmente armada para su proposito presente. Asi, en la
naturaleza toda, casi todas las partes de cada de cada ser vivo
hayan probablemente servido, con una forma ligeramente
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modificada, para propésitos diversos, y hayan actuado en la
maquina viviente de muchas, y muy antiguas, formas diferentes.

La seleccion natural va cooptando estructuras preexistentes para el
ejercicio de funciones ajenas a las que les dieron origen; pero lo hace sin
poder dejar de modelarlas para esas nuevas funciones. La finalidad, asi, no
termina por salir de la historia. No es la finalidad de la Teologia y del
argumento del diseno: es una finalidad o una teleologia naturalizada (cf.
Sober, 1993 p. 82; Caponi, 2007, p. 44; Lewens, 2007, p. 50) que, ademas,
parece advenirles o apoderarse de las cosas desde afuera. Pero aun asi ella
esta ahi; y eso no parece cuadrar del todo con aquél aforismo de Aurora con
el que comenzamos esta reflexion: las causas finales, de algan modo,
parecen continuar ahi.

Con todo, si leemos ese aforismo a la luz de este pasaje de La
genealogia de la moral, veremos que, por lo menos en el punto especifico que
aqui estamos discutiendo, las posiciones de Darwin y de Nietzsche se

aproximan mas todavia:

En todo género de historia es necesario tener presente que el origen
y la finalidad son puntos separados toto coelo; que una vez
producida una cosa, se ve sometida necesariamente a potencias que
usan de ellas para distintos fines; que todo hecho, en el mundo
organico, esta intimamente ligado a las ideas de subyugar, de
dominar, y que toda dominaciéon equivale a una interpretacion
sucesiva, a un acomodamiento de la cosa a fines nuevos. Puede uno
comprender en todos sus detalles la utilidad de un érgano fisioloégico
[...]; pero de ahi no se sigue que se sepa nada de su origen. [...]. El
fin y la utilidad no es mas que un indicio de que una voluntad
poderosa subyug6 a otra menos potente y le imprimi6 una finalidad:
toda la historia de de cualquier cosa, de cualquier costumbre, puede
ser una cadena no interrumpida de interpretaciones y de
aplicaciones siempre nuevas, cuyas causas quiza no estén ligadas
entre si (Nietzsche, [1887]1910, II §XII).

Esta claro que para Nietzsche, como para Darwin, no se trata de negar
la utilidad, o la finalidad, de un 6rgano: no se trata de negar que ellos tengan
funciones. De lo que se trata es de reconocer que las funciones que una
estructura ejerce en un determinado momento de su historia no son algo
inherente a ella: no estan inscriptas en nada que pudiésemos caracterizar
como su esencia. Diferentemente de lo que ocurre en la perspectiva

aristotélica, en donde la finalidad es constitutiva del 6rgano (cf. Aristoteles,
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1957, 645a/645b; Ariew, 2007, p. 177), en Darwin, como en Nietzsche, ella,
como ya vimos, le adviene a la estructura desde el exterior. Asi, como ocurre
con el jarrito de ceramica que ahora es un portalapices en mi escritorio, pero
ya fue tasa de café en la cocina, las estructuras organicas cambian de
funcion en virtud de un contexto entretejido de exigencias y de
oportunidades. Estas imponen o propician, tanto simultanea como
sucesivamente, diferentes interpretaciones de las formas que caen bajo su
influjo.

En el escritorio, el jarro es wusado, es interpretado, como un
portalapices; pero no es improbable que, si fuese dejado en la mesa de la
cocina a la hora del desayuno, un visitante desprevenido lo usase, lo
aprovechase, lo interpretase, como una vistosa tasa de café. Y algo
semejante ocurrid con esa estructura que un dia comenzo a ser un o0jo:
hasta un punto la seleccion natural lo leyo, lo juzgé y lo trabajo como si
fuese s6lo un instrumento para registrar matices de luces y sombras; pero,
cuando esa estructura paso a registrar siluetas y movimientos, la seleccion
natural lo aprovecho, lo interpreto y lo pulié como un ojo: hizo de €l un ojo y
lo someti6 a las exigencias derivadas de esa nueva condicion. Las
interpretaciones, todas ellas, nunca son pasivas; y van dejando marcas en
las estructuras a las que se adhieren. Los rotulos, si se quiere, hacen a las
cosas.

Nietzsche ([1887]1910, II §XII) decia que “si la forma es fluida, la
finalidad lo es mas todavia”; pero, como él muy bien lo sabia, esa fluidez, esa
labilidad, de la finalidad no menoscaba su poder de modificar la forma.
Como el viento o el agua que erosionan la piedra, las finalidades, los usos,
las interpretaciones, van modificando las cosas de las que se apropian; y,
éstas, fluidas como son, se van configurando y reconfigurando atendiendo a
esas interpretaciones que muchas veces estan en tension. Y esto ultimo es
muy importante: las exigencias a la que las cosas se someten a menudo son
mutuamente conflictivas; y esto se ve muy claro en el caso de las presiones
selectivas que siempre invocan los bidlogos darwinianos: ellas plantean

demandas simultaneas que no siempre son faciles de conciliar; y, por eso,
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las estructuras organicas deben ser consideradas como inestables, y no del
todo bien resueltas, negociaciones entre esas fuerzas de sentido contrario.

“La historia de una cosa”, lo dice muy bien Gilles Deleuze (1988, p. 9)
siguiendo a Nietzsche, “es la sucesion de las fuerzas que de ella se apoderan;
y de la coexistencia de las fuerzas que luchan por apoderarse de ella”; y las
cosas se van amoldando y van cambiando conforme esas fuerzas se
equilibran, se imponen, se neutralizan, se intensifican o se extinguen. Con
todo, esa transmutacion de las cosas no es nunca total: como muy bien lo
sabe el naturalista darwiniano, la sucesion de esos usos y de esas
interpretaciones, de esas fuerzas, deja siempre vestigios que nos dejan
entrever la historia de las cosas sobre las que dichas fuerzas actian o
actuaron (cf. Darwin, 1859, p. 455). Esos son los signos insensatos de la
historia a los que se referia Stephen Jay Gould (1983, p. 27); y si hay algo
que esos signos nos ensenan con toda claridad es que: “La evolucion de una
cosa, de una costumbre, de un 6rgano, no es una progresion hacia un fin, y
menos una progresion logica y directa realizada con el minimo de fuerzas y
de gastos” (Nietzsche, [1887]1910, II §XII).

Claro, en la perspectiva darwinista, cada una de las etapas de la
historia evolutiva de un o6rgano o de un instinto, tomada aisladamente,
obedece a la logica econdomica de maximizar los lucros adaptativos con el
minimo de inversion energética. Pero el resultado final de esa serie de pasos,
pautados cada uno de ellos por el oportunismo miope de la seleccion
natural, genera una trayectoria zigzagueante que poco tiene de logica, de
lineal o de progresiva.

Un ejemplo claro de ello nos lo da la morfologia de los cetaceos: sus
pulmones son, como los de todos los tetrapodos terrestres, una forma
modificada de esa vejiga natatoria que en los peces operaba como 6rgano de
flotacion; y su respiracion aérea, hecha en base a esos mismos pulmones
que alguna vez fueron vejigas natatorias, es la obvia indicacion de que estos
mamiferos parcialmente pisciformes descienden de animales que marchaban
sobre la tierra. Muy poco de lineal hay en esa secuencia; y sus marchas y
contramarchas nos indican que ahi no hay ningun sentido que unifique la
historia de ese linaje. Pero que no haya un sentido o una finalidad de esa
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historia, eso no implica que no haya sentidos o finalidades dentro de ella:
sentidos y finalidades que nos permiten entender, individualmente, sus

diversos puntos de inflexion.

PARA TERMINAR

Es verdad que después de ese paragrafo que nos permitio una
aproximacion entre Darwin y sus tesis sobre la naturaleza de la historia,
Nietzsche retoma algunas de sus diatribas anti-darwinistas; aunque de
hecho, en este caso, las lanza contra Spencer y no contra Darwin. Pero creo
que ahi ya habla su incomprension, y hasta su desconocimiento, del modo
en que Darwin entendia la historia natural; y no creo que esa incomprension
y ese desconocimiento deban ser usados como pretextos para desconocer esa
convergencia puntual entre el modo nietzscheano la historia y el modo
darwiniano de entender la evolucion que aqui senalé. Creo, por el contrario,
que esa convergencia, que no es ideoldgica o doctrinaria, pero si logica o
metodologica, deberia ser mejor analizada y evaluada porque ella puede ser
la clave que nos ayude a rebelar una afinidad mas profunda entre ambos

pensamientos.
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